Jos Verhulst & Arjen Nijeboer

Priama demokracia

fakty a argumenty
k zavedeniu obcCianske]
Iniciativy a referenda

international







Jos Verhulst & Arjen Nijeboer

Priama demokracia

fakty a argumenty k zavedeniu
obcdianskej iniciativy a referenda

Democracy International
Brusel 2007

www.democracy-international.org
www.mehr-demokratie.de
www.democratie.nu
www.referendumplatform.nl



Jos Verhulst & Arjen Nijeboer: ,Priama demokracia: fakty a argumenty
stwvisiace so zavedenim obcianskej iniciativy a referenda“
Brusel: Democracy International, 2007

Preklad: Mira Hettesova
Korekttra: Bohumil Olach
Design: Stephan Arnold

Publikicia Democracy International v spoluprici s Democratie.nu (Belgicko)
a Agora — ob¢ianske zdruzenie na podporu priamej demokracie.

www.democracy-international.org
www.democratie.nu
www.priamademokracia.sk

ISBN 9789078820055

Autorské prava tejto publikicie podliehaji licencii verejnych tvorivych diel , Attribution-Non-
Commercial-NoDerivs 2.5“. M6Zete volne kopirovat a §irit toto dielo za predpokladu plnenia
nasledovnych podmienok:

« Autorstvo: Musite pouZit toto dielo spésobom uréenym autorom.

« Neziskovost: Nesmiete vyuzit tGto pracu na komer¢né ucely.

« Nemennost: Nesmiete nahradzat, menit alebo pretvarat toto dielo do inej podoby. Na aké-
kolvek iné vyuZitie alebo distribiiciu musite jednoznac¢ne uviest licen¢né podmienky tejto
prace. Ktorékolvek podmienky mézu byt zru$ené po ziskani stthlasu od drZitela autorskych
prav. Viac informacii néjdete na: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/.

4



Podakovanie

Chceme vyjadrit svoje podakovania ludom a subjektom za ich prispevok
pri tvorbe tejto knihy: Heikovi Dittmerovi (Antverpy) a Bertovi Penninckxo-
vi (Antverpy) za ich podporu tomuto projektu, Michaelovi Eflerovi (Berlin),
Matthiasovi Leimeisterovi (Berlin), Michaelovi Macphersonovi (Berlin) a Fran-
kovi Rehmetovi (Hamburg) za ich pomoc pri vyskume. Za prispenie ¢lankov
do nemeckého vydania Geraldovi Hifnerovi (Mnichov), do anglického vy-
dania Paulovi Carlineovi (Edinburgh) a do holandského vydania Michaélovi
Bauwensovi (Antverpy). Stephanovi Arnoldovi (Halle) za jeho dizajn. Brunovi
Kaufmannovi (Falun) za prileZitost, ktor(i poskytol na prezentaciu tejto kni-
hy pocas radu konferencii Eurépskeho institatu pre iniciativu a referendum,
ktorého je riaditelom (Initiative & Referendum Institute Europe), v $tyroch
svetovych stranidch Eurdpy.

Osobitne treba spomeniit v najom podakovani Aimee Lind Adamiak (Ls),
Blaz Babi¢ (Lublana), Thomas Benedikter (Bolzano), David Calderhead (Am-
sterdam), Nicolas Fischer (Kodan), Frederikke Amalie Bodil Foss (Kodati),
Agora — obdianske zdruZenie na podporu priamej demokracie (Bratislava),
Daniel Kmiecik (Lille), Andreas Linke (Berlin), Juan Carlos Madronal (Mad-
rid), Magdalena Musial-Karg (Poznan) a Lilia Zaharieva (Achen) za ich roz-
siahlu prekladatelskt pracu a Paul Carline (Edinburgh), Maria Jesus Garcia
(Madrid), Ronald Pabst (Kolin) a Bartek Wisnewski (Var$ava) za ich overovanie
mnozZstva textu a opravy.

Dalgie podakovanie je uréené vietkym Iudom a organizicidm v Eurépe, ktori
prispeju k distribtcii tejto publikacie.
Na zaver by sme radi vyjadrili nage Gprimné podakovania kazdému, kto pris-

pel k umozneniu vydania tejto publikacii.

Antverpy a Amsterdam, april 2007
Jos Verhulst a Arjen Nijeboer



Obsah

PodakoVanie . . . ... 5
1. Skryta silademokracie. ... 7
2. Coje demokracia® . . .....ouut i 12
3. Federalizmus, subsidiarita a socidlny kapital. . ........... .. ... .o L. 22
4. Demokratickd osoba . ... .. 34
5. Poucenie z priamej demokracie Vpraxi . .........ooiiiiiiii 44
6. Mozné namietky proti priamej demokracii............... ... ... oo oL 64
7.Bibliografia . . ... 8o
8.0autoroCh . .. 85
9. O vydavateloch tejto Prace. . .. ..ottt 86



1. Skryta sila demokracie

Dvadsiate storocie nevstipi do histérie ako storocie informac-
nej technoldgie, vesmirneho cestovania alebo nuklearnej ener-
gie. Nebude spominané ako storocie fagizmu, komunizmu ale-
Dbo kapitalizmu. Ani nebude storo¢im dvoch svetovych vojen.

Dvadsiate storocie bude storo¢im demokracie.

Pocas dvadsiateho storocia prvykrat v dejinach sa demokracia
stala globalnym $tandardom. Aby sme sa nepomylili, tento
$tandard vskutku nebol dosiahnuty kdekolvek a demokracia
kontinualne pokracuje kdekolvek vo svete. Iba s niekolkymi
vyznamnymi vynimkami, ako st Saudska Arabia a Bhutan,
vietky mozné rezimy st stavané na odkaze k ich demokra-
tickej legitimite, a to preto, Ze vedia, Ze demokracia sa stala
$tandardom pre svetovl populaciu. To je revolu¢ny fakt.

V 19. storoci bolo véeobecné hlasovanie vskutku este iba na
pociatku. Univerzalny systém jedného hlasu sa objavil prvy
raz v Spojenych §tatoch americkych, ale do polovice 19. storo-
dia to bolo vo vic§ine §tatov USA vo v8eobecnosti obmedze-
né iba na bielych muZov, ktori mali majetok. Zeny a farebné
obyvatelstvo nebolo pokladané za opravnené volit. Iba v roku
1870, po obcianskej vojne, bolo farebnym obyvatelom po-
skytnuté tstavné pravo na hlasovanie. Americké zZeny museli
¢akat do roku 1920. Mimochodom, Zenam v USA bolo hlaso-
vacie pravo sprvu zavedené na ziklade referend v niektorych
statoch. Ciasto¢ne ako vysledok toho bol tlak na narodnti
politiky taky velky, Ze v roku 1920 boli USA tiez doniitené
k zmene a zaviedli Zendm pravo volit (pozri kapitolu 6). Vo
Velkej Britanii sa pracujici burili a tvrdo bojovali desatro-
¢ia, az do konca 19. storocia, za ziskanie volebného prava.
Sufrazetky v rokoch 1904 -1918 stato¢ne demonstrovali, kym
Zeny nad 30 rokov a v8etci muZi nad 21 rokov dostali pravo
hlasovat. Pred rokom 1928 sa to zrevidovalo na zahrnutie
vietkych Zien nad 21 rokov, aj ked za posme$ného oznacenia
wvolby sliepok®. V Juznej Afrike predpovedali Zivelné pohro-
my v pripade, ak by bolo zavedené véeobecné volebné pravo!
V spitnom pohlade tieto namietky na poskytnutie volebného
prava robotnikom, Zendm a farebnému obyvatelstvu sa zdaja
byt klamné a patetické.

Existuje skrytd sila demokracie, ktord unikd pozornosti.
V nedavnej histérii vela demokratickych rezimov opakova-
ne odporovalo zjavne mocnej$im diktatorskym systémom.
Dosledkom toho sa demokratickejsie spolo¢nosti opakovane
javia byt Zivotaschopnejsimi.

Dva zdroje sily
Demokracia odvadza svoju nadriadenost z dvoch zdrojov.

Po prvé, demokraticky rezim je legitimny. V redlnej demok-
racii je forma rezimu podla definicie t4, ktord je Ziadana lud-
mi. Je logické, ze takyto rezim sa méze spolahntt na vicsiu
vnutorni podporu nez diktatorsky.

Po druhé, demokracia je produktivnejsia. V autoritativnom
rezime idey va¢siny populacie majit malo moznosti ovplyvnit
rozhodovanie. V demokracii je ovela vic¢sia zakladna idei.

Okrem tohe je v demokracii vyber idei efektivnej$i. Demok-
racia nie je ni¢im inym, nez spolocenskym spracovavanim

individualnych idei. Nové myslienky vZdy vznikaji u jednot-
livcov, pretoZe iba jednotlivci mézu mysliet. Individualne na-
pady v8ak musia byt postidené navzijom a upravené podla
podmienok spolo¢nosti. Ludia potrebujii vzdjomne korigovat
nepresnosti v jednotlivych idedch. Zikladom demokracie je
tento proces spolo¢enského doladovania vnimania, v ktorom
je idea alebo navrh jednotlivca, ¢asto uz prijatd mensou sku-
pinou (strana, skupina aktivistov alebo lobistickd skupina),
ma svoje za a proti posudzované celym spolo¢enstvom. Tento
proces vnimania — formovania vedie k volbe. Volba viak vzdy
musi byt postidend v historickom kontexte; dne§na mensi-
na moze byt zajtrajSou vic¢sinou. Konkrétne rozhodnutia vo
vztahu ku tvorbe predstavy st ako tdery tympanov v celej
symfonii.

V strednodobom vyhlade demokratické rozhodovania buda
spoloCensky nadradené diktiatorskym rozhodnutiam. Mo-
rdlne pochybné ciele, ktoré neslazia obecnym ziujmom,
buda z dévodu svojej vlastnej podstaty hladat cesty pomo-
cou skrytych kanélov, ktoré st mimo viditelného a otvorené-
ho demokratického rozhodovania. V rdmci demokratickych
podmienok najlepgie myslienky preziji, pretoZe lep$ie rozo-
zname slabosti inych neZ svoje. Proces vyberu, ktory sa ob-
javuje v demokracii, prispieva spolo¢nosti a ona ma z toho
uzitok. Neznamena to v8ak, Ze pritomnost demokratickych
néstrojov nutne zaruc¢uje kvalitu moralnych iniciativ jednot-
livych ¢lenov spolo¢nosti. Mézme iba verit, Ze takéto iniciati-
vy vzniknu. Ale to neznamena, Ze moralne hodnotné agpira-
cie nemozu byt dosiahnuté bez demokracie. Politika neméze
nikdy naordinovat moralku. Méze vSak vytvorit demokratic-
ké nastroje, ktoré umoznia moralnemu potencialu ukrytému
v jednotlivcoch uvolnit sa a pracovat pre dobro spolo¢nosti.

Rozvijajtica sa demokracia

Demokracia nie je nikdy kompletnd. Vzostup demokracie
treba chapat ako organicky proces. Democracia neméze
zastavit svoj rozvoj a prehlbovanie, tak ako ¢lovek nemoéze
prerstat dychat. Demokraticky systém, ktory ostane staticky a
nezmeneny, bude upadat a stane sa nedemokraticky. Sticas-
ny nepokoj v spolo¢nosti je spoésobeny tymto skostnatenym
procesom. Sme svedkami toho, Ze demokracia v nasich spo-
lo¢nostiach je pokrivena.

Sti¢asna prosta zastupitelskd demokracia je v podstate od-
povedou na Ziadosti spred vy$e sto rokov. Tento systém vy-
hovoval danej dobe, pretoZe vi¢sina ludi bola schopna nijst
svoje politické nazory a idealy v malom mnozZstve jasne de-
finovanych humannych a socidlnych presved¢eni, ktoré boli
zhrnuté a reprezentované krestanskymi, socialistickymi a li-
berdlnymi skupinami. Tato doba je ddvno za nami. Idey ludi
a ich hodnotenia sa stali individualnejsie.

Primeranou demokratickou formou je parlamentny systém,
doplneny o zaviazné referendum na principe ob¢ianskej ini-
ciativy (priama demokracia), pretoze iba takyto systém méze
poskytniit priamu vizbu medzi jednotlivcami a zdkonodar-
nymi a vykonnymi orgdnmi. Cim viac budt ob¢ania inkli-
novat k individuilnym hodnoteniam a politické strany stra-
tia svoj monopol ako miesta ideologickych sutazi, tym viac
bude rast poziadavka po nastrojoch rozhodovania priamou
demokraciou.



Vic§ina obyvatelov v zdpadnych krajinach skuto¢ne chce, aby
bolo zavedené referendum (pozri ¢ast 1-1). Tato skuto¢nost sa-
motna bude rozhodujuca pri jeho redlnom implementovani.
Demokracia doslova znamena ,vladu ludi“ (Oxford English
Dictionary). Prvym krokom k autentickej vlade ludi zahrnuje
aj schopnost ludi ur¢it, ako je tato vlada navrhnuta a uvedena
do praxe.

Napriek tomu vidime, ako prominentni politici vystupujit
proti referendu (pozri Cast 1-2). Je zardZajice, Ze ¢im maju
vic¢siu moc, o to energickejsie mnohi politici argumentuji
proti referendu (pozri ¢ast 1-3). Ked tak konaja, zvykna po-
uzivat argumenty, ktorymi predtym oponovali proti pravam
robotnikov a Zien na volebné pravo. Mézeme ukazat, Ze tieto
argumenty maja velmi malt hodnotu. V kapitole 6 sa pozrie-
me bliz§ie na hlavné protiargumenty.

V skutocnosti v8ak kratky pohlad na priamu demokraciu
v praxi je dostato¢ny na to, aby sme videli, Ze ndmietky st
neodovodnené. Vo Svajciarsku osobitne velmi zaujimvy
— takmer dokononaly — priklad priamej demokracie existoval
viac ako storocie (pozri 5. kapitolu). Svaj¢iari méZu spustit
ob¢iansku legislativnu iniciativu na v8etkych spravnych trov-
niach. V niektorych pripadoch je jasné, Ze ob¢ania priamo
oponuju preferencidm politickej a hospodarskej elity. V re-
ferendach k Gstavnym zmendm a k prenosu suverenity na
medzinarodné organizicie, ktoré st vo Svajéiarsku povinné,
voli¢i zamietli $tvrtinu parlamentnych navrhov; ked skupiny
obcanov ziskali dostatok podpisov a vynutili si tak referen-
dum k beznym zdkonom, bola zamietnuta polovica legislativ-
nych navrhov. Ludia v§ak nevyuZili svoje demokratické prava
na premenu Svaj¢iarska na nehumanny alebo autoritarny
§tat! Vo Svajéiarsku neexistuje trest smrti a nie st ohrozova-
né ludské prava. NavySe $vajciarski obc¢ania nemaji Ziadne
plany vzdat sa svojho mimoriadne demokratického systému.
(Neltbost Svajciarov voc¢i Eurépskej inii je tieZ spojena s jej
nedemokratickou podstatou.)

Priama demokracia v8ak nesmie byt idealizovani. Samotna
nedéava rie§enia. Priama demokracia v8ak poskytuje zaklad-
ny mechanizmus na vznik uzito¢nych a pouZitelnych rie$eni
modernych problémov. Zavedenie priamej demokracie sa
neudeje v stave nahlej euférie, ale v duchu ,aktivnej a vedo-
mej pripravenosti cakat*.

Nesmieme vSak podcenit posilitujici vplyv, ktory vyvstane
priamo z radikélnej volby obnovy a prehlbenia demokracie.
Rozhodnutie o zvy$eni demokracie je vZdy rozhodnutim pre
pravo inych mat slovo. Je to deklaracia viery v moralne sily
a schopnosti, ktoré st skryté v nasich spoluob¢anoch. V spo-
lo¢nostiach, otravenych vzijomnou neddverou, neeexistuje
takmer ni¢ iné, ¢o by mohlo mat taka lie¢ivy G¢inok. Zavi-
zok k priamejsej demokracii je podla definicie zavizkom voci
inej osobe, k jej slobode vyjadrit sa a jej vnatornej dostojnosti.
Ludia, ktori maju zaujem iba o dosahovanie vlastnych cielov,
nemoézu od demokracie ziskat ni¢. Skuto¢ni demokrati maji
zaujem o individualne nazory inych, pretoZe vedia, Ze ludia sa
navzijom potrebujii pri briiseni a ostreni svojich myslienok a
intuicii, na ich zlep$enie a vypracovanie. Tento socidlny pro-
ces formovania a dopracovania nazorov predstavuje skutocné
jadro demokratického Zivota. Cim bliZ§ie sti ludia vo vzijom-
nom kontakte, v akomsi federalizme, o to lahsie a ¢innejsie
sa mé6zu spolupodielat na vznikajiicom pohlade (vizba medzi
federalizmom a priamou demokraciou je prediskutovana de-
tailnejsie v 3. kapitole). Priama demokracia a federalizmus sa
posiliiuji navzajom. Spolu formuja ,silnt demokraciu“ (Bar-
ber 1984) alebo ,integrovanii demokraciu®.

»Nasa demokracia je nezmysel”

V stcasnosti sme daleko od takejto integrovanej demokra-
cie. Politické rozhodovanie sa v8eobecne uskuto¢tiuje mimo
vplyv a dokonca bez vedomia ob¢anov. To sa tyka temer vSet-
kych eurépskych $tatov.

Hans Herbert von Arnim je profesorom verejného prava
a Ustavnej tedrie na univerzite v Speyeri v Nemecku. Napisal
niekolko knih o demokracii a politike a ziskal reputiciu za
odhalenie ¢asto neprivetivej reality, ktora je za , peknou tvarou
demokracie”. Vo svojej knihe ,Das System” (Systém; podtitul:
»Intrigy moci), publikovanej v roku 2001, pozdvihol pokryv-
ku nemeckého politického systému: ,Ak zastupitelska de-
mokracia znamena vladu ludu a pre Iud (Abraham Lincoln),
rychlo je jasné, Ze v skutoc¢nosti nie je vietko v poriadku so za-
kladnymi principmi toho, ¢o sa poklada za najliberalnejsi de-
mokraticky socidlny systém, ktory kedy existoval v Nemecku.
Stat a politika st1 vcelku v stave, Ze iba profesionalny optimista
alebo pokrytec moéze tvrdit, Ze je to vysledok véle ludu. Kazdy
Nemec m4 slobodu dodrziavat zakony, ku ktorym nedal nik-
dy suhlas; méze obdivovat niddheru tstavy, ktorej nikdy nedal
legitimitu; ma slobodu ctit si politikov, ktorych obcan nevolil
a poskytnit im $tedro zo svojich dani na pouzitie, ktoré s nim
nikdy nikto nekonzultoval.“ Politické strany, ktoré prijimaji
rozhodnutia, sa v tomto systéme stali, podla von Arnima, mo-
nolitickymi intitciami. Politické stotoZnenie sa a uspokojo-
vanie potrieb, ktoré by v demokracii malo byt procesom zdola
nahor — od [udi do parlamentu — je kompletne v hrsti stranic-
kych vodcov. Von Arnim tiez odsudzuje systém financovania
stran, v ktorom politici mézu osobne urdit, kolko prijmov
z dani ich strany — strana je sukromné zdruZenia také, ako st
aj iné — mo6zu dostat. Podla von Arnima nie je prekvapujuce,
Ze politici pokracovane ignoruju stale rastiicu poZiadavku po
reforme politického systému, pretoze mohlo by to oslabit ich
vlastnt, velmi pohodlnt poziciu moci.

Vo Velkej Britanii vySetrovacia komisia (Power Inquiry) vy-
tvorend spolo¢enskymi organiziciami a skladajica sa tak
z politikov, ako aj obc¢anov, vykonala rozsiahle $etrenie o stave
britskej demokracie a osobitne o dévodoch, preco sa tak vela
obc¢anov otocilo chrbtom k politike. Robila anketu po celej
krajine, v ktorej vyzvala ob¢anov vyjadrit svoje nazory. Publi-
kovala potom spravu ,Moc ludu®, ktora uviedla: ,Jeden uka-
zovatel, zda sa, sp6sobil nespokojnost vo vietkych oblastiach
vyskumu — je nim silny pocit ob¢anov, Ze ich nazory a zauj-
my nie st dostato¢ne brané do tvahy v procese politického
rozhodovania. Hibka a rozsah tohto vnimania v britskej ve-
rejnosti nemoze byt primerane urend. Mnohé, ak nie vset-
ky, z ostatnych prijatych vysvetleni mézu byt chdpané ako
variant na tému slabého vplyvu ob¢anov. (...) Tento pohlad sa
silne vyskytuje v mnohych verejnych prispevkoch ziskanych
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v tomto $etreni.“ (Power Inquiry, 20006, str. 72).

Vroku 1992 profesor De Wachter starostlivo zmapoval postup
politického rozhodovania v Belgicku. Uzavrel: ,V Belgicku sa
rozvoj formalnych demokratickych institacii zastavil. Novie
postupy, ktoré by umoznili obéanom mat trvaly vplyv na roz-
hodovanie, st bud zamietnuté alebo prinajlepsom veda ku
kolapsu vykonat takéto rozhodnutie.“ (strana 71) ,Obcania
alebo voli¢i st slabymi partnermi v celkovej a hustej spolo-
¢enskej sieti politickych rozhodnuti vo svojej krajine. Nemajt
prostriedky na pristup k najvy$$im vrstvim mocenskej hie-
rarchie a rozhodovania. O v8etkom sa podla nich rozhoduje
extrémne elitirskym spoésobom. Pre ludi, ktori s otvoreni
myslienkam demokratickej legitimnosti, toto hodnotenie
znamena tak znechutenie, ako aj rezignaciu“ (strana 371).



V roku 2002 holandsky novinar Gerard van Westerloo uro-
bil rozhovor s profesorom Daudtom, zndmym politologom.
Daudt je pokladany za nestora holandskej politickej vedy;
celd povojnova genericia politologov bola nim gkolena. Pro-
fesor Daudt ,vytrel dlazku“ tvrdenim, Ze Holandsko je de-
mokraciou. Prirodzene, Daudt povedal, Ze zikladné prava
st re§pektované, ale ,nepouZivajme cudzie slov na zakrytie
toho, ¢o nie je pravda: demokracia so zastupcami ludi. (...)
Naga demokracia je nezmysel.” Pretoze van Westerloo chcel
vediet, ¢o si myslia o ndzoroch Daudta jeho kolegovia, vyko-
nal cestu po Holandsku, navétivil tucty odbornikov na spravu
xspolo¢nosti a politickych vedcov. Daudtov nazor mu vsade
potvrdili. V Tilburgu profesor Frissen povedal: ,V Holand-
sku sme ovladani arogantnou elitou, ¢o nema ni¢ spolo¢né
s demokraciou vo vyzname slova priama demokracia.“ V
Groningene profesor Ankersmit povedal: ,Politika v Holand-
sku bola zatla¢ena na okraj. Demokraciu ako takii nemozno
v nej najst.“ Profesor Tromp z Amsterdamu: “Politika v Ho-
landsku kraca slepou uli¢kou. Vznika kriza, ktorej nemozno
zabranit. Politické strany nie st ni¢im viac nez sietami ludi,
ktori sa poznaji a podporuja navzdjom.“ Profesor De Beus
z Amsterdamu: , Legitimita holandskej demokracie je velka
forma sebaklamu a podvodu.“ Profesor Tops z Tilburgu: ,, Po-
litické zviera je v Holandsku poslu$né a domestifikované.“
Riaditel Voerman z dokumenta¢ného centra holandskych
politickych stran: ,Parlament sa nestal ni¢im viac nez $temp-
lovacim tradom.“ Podla politologa Baakmana z Maastrichtu
»Podvadzame sami seba v tom, Ze to, ¢o volame demokracia,
aj funguje ako demokracia“ (Van Westerloo, 2002).

Strata dovery

Populacia vacsiny eurdpskych $tatov zistila, Ze rozhodovanie
je vykonavané s malom demokracie a vo v8eobecnosti stratila
déveru v demokratick podstatu institacii.

V Nemecku vyskum TNS Emnid vykonany cez ¢asopis
Reader‘s Digest zistil, ze dévera obc¢anov v politické strany
poklesla zo 41 % na 17 % v priebehu desat rokov, a to v ro-
koch 1995-2005. Dévera v parlament klesla pocas toho istého
obdobia z 58 % na 34 % a dovera k vlade z 53 % na 26 %.
,Pod povrchom vznika silna burka,“ komentoval politolég
Karl-Rudolf Korte. ,Toto je viac nez tradi¢na strata zadujmu
o politiku a o politické strany. Ludia teraz pohfdajii svojimi
oficidlnymi zastupcami“ (Reader’s Digest Online, 10. august
2005). Podla Gallupovho vyskumu 76 % Nemcov poklada
svojich politikov za nepoctivych (Die Zeit, 4. august 2005).

Setrenie SOFRES v roku 2003 zistilo, Ze 9o % Franctizov je
si istych, Ze nemaju absolttne Ziadny vplyv na rozhodovanie
v §tate; 76 % si toto tiez mysli o miestnej politike (Lire la
politique, 12. marec 2003).

Belgicky sociolég Elchardus zistoval belgické ndzory na de-
mokraciu v roku 1999. Zhrnul: ,Velka vic¢sina volicov ma
presvedcenie, Ze ich nzor a ich hlas sa nedostane cez poli-
tiku do Zivota. (...) 58 % z opytanych si mysli, Ze politici po
tom, ¢o st zvoleni, ,myslia si, Ze st prili§ dobri pre Iudi ako
som ja“. Vietko toto vedie k tomu, Ze viac ako $tvrtina voli¢-
stva uvadza svoju Uplnt nedéveru: ,V skuto¢nosti neexistuje
ani jediny politik, ktorému by som mal odvahu déverovat.”
Iba 15 az 23 % opytanych shlasilo s pozitivnym vyhlasenim
o politike a zastpeni. Nezda sa byt prehnané tvrdenie, Ze
polovica az tri §tvrtiny elektoratu sa citia byt bezmocné*“ (El-
chardus, 1999, str. 36).

Vyskumy verejnej mienky z roku 2004, ktoré robil Maurice
de Hondom v Holandsku ukazali, Ze vi¢ina Holandanov ma
mald vieru v demokratick podstatu svojho $tatu. 70 % nesi-
hlasilo s tvrdenim: ,, Politici v sG¢asnosti lep$ie na¢avaji, nez
pred piatimi rokmi“. 51 % nesthlasilo s tvrdenim: ,V Holand-
sku maja voli¢i viyznamn rolu pre fungovanie vlady“; 47 %
s tym suhlasilo. 55 % nesthlasilo s vyhldsenim: ,Holandsko
je skuto¢nou demokraciou®, zatial ¢o iba 39 % s tym suthla-
silo. Iné Setrenie de Honda v auguste 2005 bolo o korup-
cii. Holandania veria, Ze v priemere 12 % ¢lenov parlamentu
a vlady je skorumpovanych a z obecnych a provinénych poli-
tikov 18 %. O $tatnych zamestnancoch si Holandania myslia,
Ze v priemere 17 % je skorumpovanych, z obecnych a pro-
vin¢nych verejnych zamestnancov 18 %. Navy$e, Stvrtina
z opytanych priznala osobné skiisenosti s korupciou medzi
politikmi, alebo cez zndmych maja poznatky o jednotlivych
pripadoch (www.peil.nl).

V roku 2002 Gallupov Gstav zorganizoval obrovské Setrenie o
stupni dévery voci 17 spolo¢enskym institicidm — od armady
a odborov po parlament a nadnirodné spolo¢nosti. Zahfta-
lo 36 ooo opytanych zo 47 krajin. Zo v8etkych institacii sa
ukézali parlamenty ako najmenej déveryhodné: priemerne 51
% opytanych malo mala alebo Ziadnu déveru, kym iba 38 %
malo umiernent az vysokt déveru (De Witte Werf, jar 2003,
str. 11). V roku 2004 medzinarodna institcia na sledovanie
korupcie Transparency International zorganizovala podobny
prieskum v 62 krajinich. Nie menej nez 50 ooo ludi sa pyta-
la, ktoré spolocenské organizacie pokladajii za slugné a ktoré
za najviac skorumpované. Politické strany boli pokladané za
najviac skorumpované; v 36 zo 62 krajin boli na vrchole toh-
to zoznamu; spolu s parlamentmi na druhom mieste (den-
nik Rotterdams Dagblad, 10. december 2004).

Nemali by sme si mysliet, Ze tento proces postupnej straty
dévery méze byt naveky. VIada, ktord stratila doveru vicsiny
obyvatelov, de facto uZ stratila svoju legitimitu.



1-1: Chcu ludia priamu demokraciu?

Ano. Sotva existuje jedina zapadn4 krajina, v ktorej by vicsi-
na (obvykle velka) Iudi nechcela priamu demokraciu.

V hodnoteni stavu niroda prieskum ukazal, Ze 77 % Britov
veri, Ze musi byt zavedeny systém ,,..kde urcité rozhodnutia
st dané ludom na rozhodnutie v ludovom referende“ (Pros-
pect Magazine, oktdber 1998). Podla $etrenia uverejnené-
ho v Sun (15. marca 2003) 84 % Britov chcelo referendum
o eurdpskej Gistave. V tom istom case sa objavil prieskum
v Daily Telegraph, podla ktorého 83 % Britov chcelo riesit
otazky suverenity pomocou narodnych referend; iba 13 %
verilo, Ze je to vlddna tloha. Guardian (29. februdra 2000)
publikoval prieskum, podla ktorého 69 % Britov chcelo re-
ferendum k novému volebnému systému, navrhnutému
premiérom Blairom. Toto jasne ukazuje, Zze Briti chcti mat
posledné slovo pri organizicii ich politického systému.

V Nemecku viac nez 4 z 5 ob¢anov chc, aby ob¢anmi ini-
ciované referendum bolo umoznené celo§titne. Zo zistova-
nia Emnid v roku 2005 sa stalo jasné, ze 85 % Nemcov bolo
za (Reader’s Digest, 10. august 2005) a porovnatelné udaje
prisli z tuctu inych prieskumov. V roku 2004 Emnid tiez
ziadal od Nemcov odpoved, ¢ chcti referendum o eurdp-
skej tnii; 79 % odpovedalo pozitivne. Predoslé prieskumy
dokazali, Ze nemecka preferencia priamej demokracii je vo
vietkych stranich: z SPD volicov 77 % ju podporuje, CDU
voli¢i na 68 %, FDP voli¢i na 775 %, zeleni na 69 %, PDS
voli¢i na 75 %. (Zeitschrift fiir Direkte Demokratie 51 (peri-
odikum pre priamu demokraciu ¢. 51), 20041, str. 77)

Podla prieskumu SOFRES 82 % Franctzov podporuje ob-
¢anmi iniciované referendum; 15 % je proti (Lire la politi-
que, 12. marec 2003).

V Holandsku podla prieskumu SCP z roku 2002 podporuje
zavedenie referenda 81 % volicov. V roku 1997 prieskum
SCP zistil, Ze vo véetkych najvic¢sich stranach je velkd vie-
§ina za priamu demokraciu: z CDA - krestanskodemokra-
ticki voli¢i je 70 %, 81 % z PvdA — socialisticki volici, 83 % z
VVD - pravicovi liberalni voli¢i, 86 % z D66 — lavicovi libe-
ralnodemokraticki voli¢i (Kaufmann and Waters, 2004, str.
131). Podla prieskumu NIPO z aprila 1998 chcelo referen-
dum na zavedenie eura 73 % voli¢ov a prieskum zo septem-
bra 2003 ukazal, ze 8o % chcelo referendum o eurdpskej
ustave (ktoré sa aj skuto¢ne konalo v roku 2005, Nijeboer,
2005). Holandania navy$e ocakavajii od demokracie vela.
The Nationaal Vrijheidsonderzoek ($titny prieskum slobo-
dy) z roku 2004 ukazuje, Ze ,podpora demokracie“ vybrali
najcastejgie (do 68 %) ako odpoved na otazku: ,Co je podla
véas osobitne potrebné pre mier na svete?“

Gallupov ustav zistoval v polovici roku 2003 medzi Eur6-
panmi taZzbu po referende o eurdpskej Gistave. Referendum
pokladalo za ,nevyhnutné“ alebo ,uZito¢né ale nie nevy-
hnutné“ 83 %; iba 12 % pokladalo referendum za ,zbytoc-
né“. Podiel v prospech bol dokonca vy$si medzi mladymi
ludmi a vy$sie vzdelanymi (Witte Werf, jesent 2003, str. 15).

Vicsina obyvatelov v USA tieZ pozaduje priamu demok-
raciu. Medzi rokmi 1999 a 2000 sa konal najrozsiahlejsi
prieskum o priamej demokracii, ktory sa kedy uskuto¢nil v
USA. Vo vsetkych 50 $tatoch sa zistilo prinajmensom o 30
% viac podporovatelov nez oponentov; priemer pre celé

Spojené $taty bol 67,8 % za a 13,2 % proti priamej demok-
racii. Pozoruhodné bolo, Ze ¢im viac bolo referend v $tate
za 4 roky pred referendom, tym viac bolo podporovatelov
priamej demokracie. V §tatoch s malo alebo Ziadnymi re-
ferendami bola priemerna podpora 61 %; v §tatoch s prie-
mernym poctom referend bolo 68 % za a v $tatoch s viac
nez 15 referendami bola priemernd podpora 72 %. ,Pries-
kumy v rokoch 1999-2000 demonstrovali, Ze skiisenost
s hlasovanim o iniciativach a referendach skuto¢ne zdvihla
podporu tymto procesom®, komentir Watersa (2003, str.
477). Bol tiez prieskum o potrebe obfanmi iniciovaného
referenda na federalnej tirovni (Spojené $taty st paradoxne
jednou z mala krajin na svete, ktoré nemali celo$tatne re-
ferendum, hoci priama demokracia je vcelku rozsirena na
Stitnej a miestnej trovni). V tomto Setreni bolo 57,7 % za
a 20,9 % proti.

1-2: Chce politicka elita priamu
demokraciu?

Nie. Z vyskumov verejnej mienky uskuto¢nenych medzi
politikmi sa stiva jasné, Ze vic¢8ina z nich s oponenti pria-
mej demokracie.

V Dansku sa ¢lenov narodného parlamentu pytali na ich
postoj k otazke: ,Malo by byt viac referend v Dansku“? Vel-
ka vicsina c¢lenov parlamentu bola proti. V troch stranach
— socialni demokrati, lavicovi liberdli a stredovi demokrati
— bola dokonca 100 % opozicia; navy$e 96 % z pravicovych
liberalov a 58 % z konzervativcov bolo proti. Iba (velka) vic-
§ina socialistov a Danska ludova strana bola za (noviny Jyl-
lands Posten, 30. december 1998).

V roku 1993 politicky vedec Tops uskuto¢nil prieskum ve-
rejnej mienky v Holandsku medzi ¢lenmi obecnych rad.
Menej neZ §tvrtina bola za zavedenie zavizného referen-
da (NG Magazine, 31. december 1993). Prieskum verejnej
mienky, ktory robila univerzita v Leidene zistil, Ze 36 % zo
véetkych ¢lenov obecnych rdd bolo za zavedenie moZnosti
referenda a 52 % bolo proti. Clenovia rid za VVD (pravicovi
liberali) a CDA (krestanski demokrati) boli dokonca v prie-
mere na 70 % proti. Iba zelena lavica (zeleni) a D66 (lavi
liberali) mala vac¢sinu ¢lenov rad, ktori boli za moznost refe-
renda (Binnenlands Bestuur (miestna sprava) periodikum,
18. februar 1994).

V Belgicku Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie
(Institat miestnej socialistickej akcie) vykonal prieskum
verejnej mienky medzi socidlno-demokratickymi politikmi
k municipalnemu referendu. Iba 16,7 % bolo bezpodmie-
ne¢nymi podporovatelmi zavizného referenda (noviny De
Morgen, 31. janudr 1998).

Vyskum Kainy (2002) poskytuje zaujimavé pohlady na dy-
namiku podpory elity. Skiimal vélu réznych elit v Nemecku
zaviest priamu demokraciu. Rozdelil ich medzi politicka
elitu, odborarsku elitu a podnikatelsk(i elitu. Z celkovej
elity 50 % vyjadrilo ,vysoka“ alebo ,velmi vysoka* tiroveni
podpory priamej demokracii (medzi beznou verejnostou je
to vyrazne vyssie, az 84 %). Existuja viak velké rozdiely me-
dzi jednotlivymi elitami. V odborarskej elite 86 % vyjadrilo
bud ,vysok(“ alebo ,velmi vysok(i“ Groveit podpory, ale u
podnikatelskej elity bola Groveii podpory iba 36 %. V ramci
politickej elity mame rozne extrémy. V postkomunistickej
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PDS a u zelenych nebola ,vysoka — velmi vysoka“ podpora
mensia neZ 100 %; u socidlno-demokratickej SPD to bolo
95 % a v liberdlnej FDP 78 %, ale v CDU/CSU iba 34 %. (V
skuto¢nosti vic¢gina v nemeckom parlamente uz schvilila
novelu Ustavy, ktord zavadza vcelku dobry systém priamej
demokracie, nanestastie dvojtretinova vi¢§ina je poZzadova-
nd a st to osobitne politici CDU, ktori to blokuja). Ak sa
pozrieme na voli¢ov, vietky strany bez vynimky maja velka
vi¢&inu podporovatelov priamej demokracie. Zaver: Politici
CDU nereprezentuji nazor ludi na tato otazku a dokonca
ani svojich volicov, ale zd4 sa, priklanaja sa k Zelaniam pod-
nikatelskej elity.

1-3: Politicka moc a priama demokracia

O tom, ¢o si politici myslia, ¢i alebo v akom rozsahu st refe-
renda Zelatelné, je silno prepojené s ich vlastnou blizkostou
k politickej moci. Cim viac moci nadobudli v rdmci zastu-
pitelského systému, tym viac sa zd4, Ze oponuju priamej
demokracii. Nasledujui niektoré priklady.

Vo Svédsku bolo pocas 20. storo¢ia uskuto¢nenych celkovo
iba pit referend. Pozicie najdolezitej$ich §védskych stran
— socialisticka strana a konzervativna strana — variovali pod-
la toho, ¢ boli alebo neboli pri moci v danom case. Pred
druhou svetovou vojnou bola konzervativna strana prisne
proti referendu; po vojne, ked bola strana po desatrocia v
opozicii, sa stala podporovatelom referend. V socialistickej
strane boli veci presne opac¢né: tato strana zacala odmietat
referendum od chvile, ked ziskala absolatnu vic¢sinu vo
§védskom parlamente — Rikstagu. Ruin (19906, str. 173) to
nasledovne sumarizoval: , Strany, ktoré patria k opozicii ale-
bo maji podriadené postavenie, prejavuju tendenciu branit
referendum. Strany, ktoré st vo vlade alebo maji vykonna
poziciu, zvykni presadzovat odmietavy pristup.“

V Béadensku-Wiirttembergsku boli krestanski demokrati
(CDU) v opozicii po druhej svetovej vojne. Ked bola navr-
hnutd nemecka spolkova tstava v rokoch 1952-1953, CDU
argumentovala za zavedenie referenda. V tom case vlad-
nuca vicsina, ktorej najdélezitejsim ¢lenom bola socialis-
tickd SPD, bola proti jeho zavedeniu. Od roku roku 1972
sa situacia zmenila: v Badensku-Wiirttembergsku vladla
koalicia krestanskych demokratova a liberdlov. Ked bol
predstaveny navrh na zmenu ustavy, SPD bola iniciativ-
na za zavedenie referend. Toto vyvolalo tazkt opoziciu zo
strany CDU. Zaujimava situicia vznikla v tom, ze SPD a
CDU tentoraz zaujali tie isté pozicie, ako ich protivnik pred
dvadsiatimi rokmi. Vysledkom bol kompromis: v zisade sa
zaviedlo referendum, ale s obrovskym prahom. Za tcelom,
aby bolo referendum, musi jedna $estina voli¢ov Badenska-
Wirttembergska zaregistrovat svoj podpis na radniciach,
uradoch rad v obdobi do dvoch tyzdiiov. Predvidatelne, pri-
rodzene, sa v nasledujucich dekiddach neuskuto¢nilo ani
jedno referendum. V roku 1994 napisala ob¢ianska skupina
velmi zdvorilo: ,Nanestastie, pri pohlade na zmenu posto-
ja si nemo6zeme pomoct. To, ¢&i bola strana za alebo proti
referendu, zaviselo v minulosti najmi od toho, ¢i nazerala
na zaleZitost z vladnej, alebo opozi¢nej perspektivy.“ (Stutt-
gartské memorandum, 1994, str. 23)

Nie je to iba rozdiel medzi opozi¢nymi a vladnymi stra-
nami, ktory méa vyznam. V belgickom prieskume verejnej
mienky vykonanom v roku 1998 instititom Instituut voor
Plaatselijke Socialistische Actie, sa tiez ukazalo, Ze miestni
politici s rozhodovacou pravomocou (starostovia a radni)
povazovali referendum za e$te menej vyznamné, nez poli-
tici iba s reprezentativnym mandatom (¢lenovia obecného
zastupitelstva) bez ohladu na to, ¢i patrili k opozi¢nym, ale-
bo vlddnucim koali¢nym strandm (noviny De Morgen, 31.
januar 1998).

Mimochodom, zavedenie priamej demokracie nie je jedi-
nou otazkou, ku ktorej politické strany pravidelne menia
svoj postoj v zavislosti od podielu na moci. Ten isty jav plati
na otazku obmedzenia poctu opakovani zastavania tradu.
Medzi americkymi voli¢mi asi 75 % podporuje obmedzené
znovuzvolenie. Naopak, iba 18 % ¢lenov jednotlivych $tat-
nych parlamentov je za, 76 % je proti akémukolvek obme-
dzeniu. Medzi profesiondlnymi lobistami nie menej nez
86 % bolo za neobmedzené opitovné zvolenia. Nie je to
prekvapenie, pretoZze obmedzené znovuzvolenie ohrozuje
siet ich ,starych priatelov®, ktora je podstatna pre Gspe$né
lobovanie. Jeden lobista sa dokonca vyjadril priamo: “Lobis-
ti stihlasia so sporenim sa s podporou obmedzenia znovuz-
volenia: toto opatrenie by mohlo pretat vytvorené kontakty
a narusit pracu zdujmovych skupin“ (O’Keefe, 1999). Vo
Flamsku bol pévodne systém obmedzenia opakovaného
zvolenia jadrom doktriny zelenej strany Agalev. Strana ve-
rila, Ze drzitelia mandatov mézu byt opakovane zvoleni iba
raz. Ked doslo na lamanie chleba a niektori vplyvni stranici
citili hrozbu pre svoje pozicie v désledku tychto opatreni,
strana okamzZite zmenila poziciu.
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2. Co je demokracia?

Demokracia je rozna od krajiny ku krajine, od doby k dobe.
Pred sto rokmi prebiehala diskusia o univerzadlnom systéme
hlasovania pre muzov a hlasovanie Zien sa zdalo byt nemysli-
telné. Dnes sa zd4 nevysvetlitelné, Ze bol taky ¢as, ked Zenim
nebolo povolené hlasovat a bohaty muz mohol mat viac hla-
sov ako chudobny muz. To isté sa udeje s referendom. Pride
¢as, ked si nikto nebude pamitat predosla dobu, v ktorej Iu-
dom nebolo umoznené rozhodovat o svojom osude priamo.

Demokracia sa vyvija. Co je — pri rozmanitosti foriem de-
mokracie v roznych krajinach — v sti¢asnosti zakladnou cha-
rakteristikou demokracie? Co umoztiuje odliit demokraciu
od nedemokracie? Diktator, ktory sam seba nazyva ,demok-
ratickym®, je stale diktatorom. Musia tu byt objektivne krité-
rid, ktoré umoznia rozligenie moznym. Vcelku tieto kritéria
volame ,archeotyp“ (pratyp) demokracie.

Hladame archeotyp

Demokracia znamena ,vladu ludi“. Existuje, prirodzene, vela
inych foriem ,vlady“ alebo $tatnej moci. V oligarchii napr.
vladne mald elitnd skupina. V timokracii vladnu bohati. V
teokracii sa predpokladd, Ze moc vykonéava boh.

Pojem ,demokracia“ nadobudol ovela kladnejsie prijatie
v 20. storodi. Skutocne sa vietky $taty odvolavajii takym alebo
onakym sp6sobom na demokraticky ideal, dokonca aj vtedy,
ked ich reZim je totalitny. Demokracia prevlada prinajmen-
$om na idealnej rovine. Veci boli iné v 18. storo¢i. ,Demok-
rat“ bolo frekventovany pojem na zneuZitie.

PretoZe $titna moc sa vyjadruje pomocou legislativy, ,demok-
racia“ znamena, Ze ludia robia zakony. V demokracii zakony
odvodzuju svoju autoritu od skuto¢nosti, Ze ich ludia schva-
lujt jednym alebo druhym sp6sobom. Legislativna moc v oli-
garchii zavisi od stthlasu mensiny a v teokracii od boZieho
pozehnania. V demokracii niet vy$Sej autority neZ je lud.

Zakon uklada povinnosti nie na ludi ako celok, urcite v§ak
na jednotlivych obcanov. Od individudlnych clenov spolo¢-
nosti sa ofakdva uznat autoritu zidkona, pretoZe oni mali v
zasade moznost pomoct tvorit zakon. Takto sme dospeli ku
koncepcii Jeana-Jacquesa Rousseaua ,spolocenska zmluva“:
legislativa je vysledkom spolo¢enskej zmluvy medzi rovnymi
a zodpovednymi ob¢anmi. V demokratickom pristupe zakon
je iba vtedy legitimny, ked ti, ktori maju dodrziavat zdkon,
maja tiez moznost prispievat k tvorbe tohto zakona.

Ku koncepcii , spolo¢enskej zmluvy“ sa najlepsie pristupuje
ynegativne*, takpovediac procesom eliminicie. Ak moc legis-
lativy nie je odvodena od bozej moci, od §lachty, od majitelov
pody, peniazi alebo poznania, potom spolo¢enski zmluva je
jedinou zostavajicou moznostou. Zakony odvodzuji svoju
autoritu od skutoc¢nosti, Ze existuju dobrovolné zmluvy me-
dzi ¢lenmi legilnej komunity.

Politici ¢asto odkazuji na ,spolocenskit zmluvu“ ako na
dohodu medzi ob¢anmi a politikmi. Kontrakt je, hovori sa,
obnoveny kazdymi volbami. Filozof Thomas Paine vak toto
tvrdenie vyvratil v The Rights of Man (1791): , Pokladalo sa za
znacny pokrok smerom k ustanoveniu zasad slobody tvrdit,
Ze vlada je v stilade medzi tymi, ¢o vladnu a tymi, ¢o st ovla-
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dani; av8ak to neméze byt pravda, pretoZe to dava akciu pred
pri¢inu; kedZe ludia tu boli este pred existenciou vlady, nutne
tu musel byt ¢as, ked vlady neexistovali, a preto tu nemohli
povodne byt Ziadne vlady, aby vytvorili takaito zmluvu. Sku-
to¢nost musi byt taka, Ze jednotlivci samotni, kazdy za svoju
osobu a so suverenitou vstapili do vztahu navzajom tak, aby
vytvorili vladu: a toto je jediny postup, ako mali vlady oprav-
nenie vzniknat“ (Paine, 1791, 1894, ¢ast 2, str. 309). ,Spolo-
¢enska zmluva“ je preto kontrakt medzi ob¢anmi a politicky
systém z toho iba nasledne vznika.

Ako moéZu obcania uzavriet spolo¢enska zmluvu so sebou
navzdjom? Pochopitelne, musia sa stretnit, diskutovat o nej
a odsuihlasit ju. Takto vznika prva osobitna instancia demok-
ratického stretnutia: verejné zhromazdenie.

Tieto verejné zhromaZdenia st tieZ historickou realitou.
V niektorych malych komunitach, napriklad v Spojenych $ta-
toch a vo Svajciarsku, verejné zhromaZdenia majt tlohu do-
dnes (pozri 2-1). Je jasné, Ze verejné zhromaZzdenie ako také
nemoze fungovat v modernom konstitu¢nom $tate s milion-
mi ob¢anov. Zaroven v§ak verejné zhromazdenie stile posky-
tuje prvotny prakticky priklad demokratického idealu. Preto
postdme najprv zdkladné charakteristiky demokratického
verejného zhromaZdenia.

Zasady verejného zhromazdenia

Niektoré zisady existuju v kazdom demokratickom verej-
nom zhromazdeni.

Zasada rovnosti

Zasada rovnosti predstavuje zaklad verejného zhromazdenia:
vetci dospeli (v zmysle svojpravnosti) ¢lenovia spolo¢enstva
sa moézu zucastnit na verejnom zhromazdenia a majii rovna-
ki vahu v rozhodovani.

Nie je Iahké postavit zdsadu rovnosti na pozitivnom principe.
Je v&ak velmi lahké postavit zasadu rovnosti negativnym sposo-
bom. Koniec koncov, demokraticky ideal je postaveny na zaklad-
nom principe, Ze nejestvuje vy$ia autorita ako st udia. Zasada
takto definovana znamend, Ze veci sa javia ako rovné. Ak niekto
zo zucastnenych ma vic¢siu vahu hlasu neZ ini pri rozhodovani
jedine z d6évodu, kym je, opit sa nachadzame v oligarchii.

KaZzdy hlas dospelej osoby ma teda rovnaka vihu. Dejiny de-
mokracie v 20. storo¢i boli predovietkym bojom o tato zisadu.
Boj bol vedeny najmi na troch frontoch: univerzalny systém
jedného hlasu (v ktorom kazda osoba bez ohladu na majetok,
vek alebo kompetenciu ma rovnaky hlas); pravo Zien hlasovat
a pravo hlasovat bez ohladu na odli$né biologické vlastnosti
(napr. volebné prava pre farebné obyvatelstvo Juznej Afriky).

Pravo na iniciativu

Pravo na iniciativu znamena, ze kazdy clen verejného zhro-
mazdenia ma rovnaké pravo na predloZenie navrhov. Preto
program verejného zhromazdenia nie je dany elitou.

Pravo na iniciativu nie je ni¢ iné, nez aplikacia principu rov-
nosti. Neznamena to v8ak, Ze predloZenie nivrhu neméze



byt viazané pravidlami. Takéto pravidla by napriklad mohli
urdit, ze navrh musi byt predlozeny 14 dni pred stretnutim,
alebo Ze navrh musi podpisat najmenej sto ¢lenov pred stret-
nutim. Zisadné je, Ze pravidla platia pre kazdého.

Pravidlo vacsiny

V idedlnom pripade je jednomyselnost: kazdy sthlasi s névr-
hom. Jednomyselnost v§ak nie je oby¢ajne dosiahnutelna. Je to
dévod na pouzivanie pravidla vicsiny. Je désledkom zasady rov-
nosti a vychadza z tGzby minimalizovat neporiadok: pouzitim
pravidla vi¢siny sa dosahuje najmensi pocet neuspokojenych
ludi. Mohlo by sa tiez namietat, Ze ktorékolvek iné rieenie nez
pravidlo vic8iny je spojené s odmietanim pravidla rovnosti.
Napokon, ak pracujeme s kvalifikovanou vic¢sinou (napr. dvoj-
tretinovou), mensina méze odmietnut Zelania vi¢siny — nap-
riklad ak 60 % chce moznost A a 40 % chce moZnost B.

Pravidlo vi¢8iny ma svoju existen¢nit dimenziu. Prijatim
tohto pravidla uznavame ludské nedostatky. Existencia men-
§iny ukazuje, ze diskusia a proces tvorby chipania bol ne-
uplny. V tom istom case pravidlo vi¢8iny ndm pripomina
skuto¢nost, Ze demokracia musi byt vzdy vnimana ako his-
toricky proces. Dne$§nd mengina méze byt zajtra vicSinou.
Vic§ina novych myslienok sa pévodne stretla z odporom a
odmietanim, ale neskér mézu byt véeobecne prijaté. Pravidlo
vic¢siny moéze skutocne fungovat ako jediné dobré len vtedy,
ked je dostato¢ne pochopené v spolo¢nosti alebo komunite
v historickych stvislostiach. Ked rozhodnutie vi¢siny proti
mensine chape vic¢sina ako absolatny ,triumf* mimo kazdej
historickej perspektivy, trpi kvalita demokracie.

Pravidlo vic¢siny je v rozpore so vietkymi elitirskymi tenden-
ciami. Autoritativne hnutia nikdy neuznavaj pravidlo vacsi-
ny. Vzdy pretlacaja jednu alebo int predstavu ,avantgardy
— alebo tak, Ze méZu presadzovat svoju volu vodi vic§ine. Le-
ninovci buda hovorit o vedicej tlohe komunistickej strany
a o diktattre proletariitu. Narodni socialisti sa zameraja na
elitu zaloZen® na rasovych ¢rtich. Nabozenski fundamenta-
listi bud odmietat rovnaké prava pre Zeny a disidentov, aj
ked predstavuja vicsinu.

V zmensenej, ale v stile velmi redlnej podobe tento elitar-
sky princip existuje aj medzi podporovatelmi takzvanej za-
stupitelskej demokracie. Dewachter (1992, str. 70) to ozna-
¢l nasledovne: ,Podla zdkladného konceptu “parlamentnej
demokracie” st rozhodnutia vykonané vybranim ,filozofov
— kniezat“. Vzorka zastupcov je zvolend ITudmi tak, aby re-
prezentativne zodpovedala celému tGzemiu. Zvoleni ¢leno-
via v8ak uZ nie si1 reprezentativni; nie sl priemerom, ale st
najlepsi. Parlament je zhromazdenie ,najlep$ich z naroda“.
Byvaly minister spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko
Thomas Dehler to vyjadril nasledovne: ,Podla mria je nepo-
chopenim podstaty demokracie verit, Ze parlament je vyko-
néavatelom véle ludi. Myslim si, Ze podstatou zastupitelskej
demokracie je nieco Uplne iné: je to vskutku parlamentna
aristokracia. Clenovia parlamentu maji1 povinnost a prilei-
tost konat s lepsim prehladom, najlep$im poznanim, nez ma
jednotlivy obcan“ (Dewachter, 2003, str. 30).

Za toto Cisté vyjadrenie elitirskej idey dostal Dehler pochva-

lu nielen od krestanskych demokratov, ale tiez od liberalov
a socialistov. Na rozdiel od totalitnych systémov v tejto si-
vislosti v ¢isto parlamentnom systéme teda elita musi dostat
formalnu vicsinu od ludu. To, ¢o spolo¢né maju cisto parla-
mentny a totalitny systém je, Ze umoziluja prijimat zakony
proti véli vacsiny Tudi.
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Mandatové pravidlo

Trvald jednomyselnost je v demokracii nedosiahnutelna. To
je dévod, preco je pravidlo vi¢siny , pravzorom* demokracie.
Zostava tu v8ak este dalsi problém. Univerzalna tGcast na de-
mokratickych rozhodovacich procesoch bude tieZ nedosia-
hnutelna. Vzdy bude existovat ¢ast ¢lenov komunity, ktord
sa nebude chciet zti¢astnit na rozhodovani v niektorych otaz-
kach: pretoze nemaju ¢as, pretoZe veria, Ze maji nedostatok
poznania, alebo pretoze maja iné dévody tak nekonat. Takze
k pravidlu vic8iny je pridané pravidlo mandatové: ti, ¢o sa
neztcdastnili na verejnom zhromaZdeni, st pokladani za ta-
kych, ¢o dali mandat tym, ¢o sa zi¢astnili.

Pravidlu mandatu nemozno predist uloZzenim povinného
hlasovania alebo povinnou Gcastou (navy$e takito povinna
pritomnost je nezelana; pozri vlozku 6-2). Dokonca ak aj
zakon urdi, Ze vSetci ¢lenovia komunity sa musia zacastnit
na verejnom zhromazdeni, vZdy musi byt usporiadanie pre
tych, ktori si nectia povinnost. Rozhodnutia verejného zhro-
mazdenia budi vZdy zavizné aj pre nepritomnych.

Takyto mandatovy princip nem ni¢ spolo¢né s rozdielom
medzi zastupitelskym rozhodovanim a rozhodovanim v pria-
mej demokracii. Mandatovy princip je priamym désledkom
skuto¢nosti, Ze podla definicie s zdkony platné pre kazdého
v komunite. Inymi slovami, neméZem odmietnut, Ze zikony
st uplatilované na mna osobne pouzitim argumentu, Ze som
nebol pri vzniku zdkona. Vzdanim sa ¢asti na rozhodovani
o zakone som automaticky pokladany za toho, ktory dal man-
dat tym, ktori skuto¢ne rozhodli. Bez tohto principu by sa
kazdy jednotlivec mohol vynat z uplatiiovania zakonov podla
vlastného uvazenia.

Pri rozhodovani priamou demokraciou pomocou verejného
zhromazdenia — z formalnej perspektivy — je potrebné vzdy
vykonat dve rozhodnutia:

1. rozhodntt o mandate: kazdy ob¢an rozhoduje o tom, Ze
bud sa osobne zucastni ,ad hoc“ na parlamente, ktory
bude rozhodovat, alebo Ze splnomocni spoluob¢anov (¢o
sa stane netcastou),

2. verejné zhromazdenie vykona rozhodnutie o diskutova-
nej otazke.

Od verejného zhromazdenia k referendu

Potial sme ststredili nevyhnutné prvky pre fungovanie ve-
rejného zhromazdenia a ktoré mézeme pokladat za prvky
~pravzoru (archeotypu) demokracie“:

« zasada rovnosti,

« zdsada suverenity ludu (nie vy$$ia autorita neZ ludia),

« pravidlo vic8iny,

« mandatové pravidlo.

Verejné zhromazdenie nie je v modernom demokratickom
§tate, mimo miestnej Grovne, praktické. To v§ak nie je prob-
1ém. Verejné zhromazdenie ako typ demokracie méze byt
lahko odloZené. Podstatné je, Ze zakladné prvky archeotypu
demokracie sa zachovaja. Verejné zhromazdenie je jedna z
moznych ukazok zikladov archeotypu.

Verejné zhromazdenie ma svoje limity. Za urcita velkost
namestie mesta sa prosto stiva primalym. Vysledkom je, Zze
verejnd debata sa musi uskuto¢nit inou formou: pomocou
médii, miestnych stretnuti a pod.. Rozprava potrva dlhsie
a bude mat menej priamu povahu. Toto je vi¢§mi vyhodou,
nez krokom spit. Je viac ¢asu na konzulticie, viac prilezi-



tosti rozpoznat falo§né argumenty. Navy$e nebudeme viac
hlasovat zdvihnutim rk, ale v ,stkromi“ volebného prie-
storu. Tento typ tajného hlasovania je nepopieratelne velkou
vyhodou: kazdy méze vyjadrit svoju mienku slobodne, bez
socidlneho tlaku.

Prostrednictvom tychto dvoch zmien sa ludové zhromazde-
nie meni na referendum. Referendum je vo svojej podstate
ludovym zhromazdenim, na ktorom sa v8ak jeho Gcastnici
uz fyzicky nestretavaja. Zaroven v§ak referendum iniciované
obfanmi ma este stile zikladné vlastnosti Iudového zhro-
maZdenia: princip rovnosti, pravo iniciativy, pravidlo vi¢siny
a princip mandatu.

Je zaujimavé, Ze ak sa obzrieme do histérie — plati to najmi
pre Svajciarsko — k prechodu z ludového zhromaZzdenia na re-
ferendum doslo tieZ z iniciativy verejnosti: ,Vo vela kanténoch
sa referendum a iniciativy povazovali za prijatelna nidhradu
riadnych priamych komunilnych zhromaZzdeni, tzv. ,Land-
sgemeinden“ kanténu. Rast populicie neskor prakticky zne-
mo#nil, aby sa ludové zhromazdenia konali tak ako dovtedy. V
niektorych kanténoch, ako Schwyz a Zug, v r. 1848 bola néh-
rada okamZit4 a priama, referendum bolo zavedené okamZite
po zruseni Landsgemeinde (Kobach, 1994, str. 100-101).

Zastupitelskd demokracia

Vlastné referendum v sebe vSak tiez skryva isté obmedzenia.
Nemoézeme usporiadat referendum ohladne akejkolvek otaz-
ky: naklady na priame rozhodovanie spolo¢nosti sit na to pri-
1i§ vysoké. Nielenze kazdé referendum stoji vela penazi, este
dolezitejsie je, ze kazdé referendum vyzaduje od obcanov,
aby mu venovali isté usilie a ¢as: musia vynalozit silie pri
zvazovani najlepsej odpovede na polozené otazky a nasledne
aj prist vyjadrit svoju mienku.

Prirodzene, pretazeni obcania sa méZu hlasovania v refe-
rende zdrZat a tym vlastne posunat mandat tym, ktori sa na
hlasovani zacastnia. Tento postup sa vSak neda pouzit, ak sa
o Gcast zaujima prili§ malo ludi. Je absurdné organizovat na-
rodné referendum o otazke, ku ktorej by sa vyjadrovala iba
histka voli¢ov. Nielenze Iudové zhromaZzdenie bude v takom
pripade nepouzitelné, ale dokonca aj systematické pouZitie
referenda sa stane neuskuto¢nitelné.

Treba preto najst iné rieenie. Zakladnou otazkou v tomto kon-
texte je: kedy je referendum nevhodnou metédou na prijimanie
rozhodnuti a kto teda potom tie rozhodnutia prijme? Mandatny
problém v stvislosti s referendom sa obvykle vyriesi sam: i, kto-
ri maji pravo volit a ktori sa redlne volby zGc¢astnia, maja man-
dat spolo¢nosti. PretoZe kazdy sa méze slobodne rozhodnut, &
mandét prijme alebo nie, neporusuje sa tym princip rovnosti.
Ale komu bude udeleny mandat, ak k referendu nedojde?

Zastupitelskd demokracia je v podstate technikou rie$enia
mandatneho problému. Zastupitelsk(i demokraciu je potreb-
né uplatnit, ako nahle prejavia ob¢ania maly alebo Ziadny
zaujem zucastnit sa na rozhodnuti, ktoré musi tak ¢i tak byt
prijaté. Naklady spolo¢nosti na referendum usporiadané pri
kazdej otazke alebo probléme st, v istom ¢ase a podla ob-
¢anov samotnych, prili§ vysoké v pomere k demokratickym
prinosom (priamej moznosti kazdého ob¢ana rozhodovat). Z
tohto d6évodu ob¢ania uz po niekolko rokov volia stily parla-
ment, ktory ziska mandat prijimat rozhodnutia vzhladom na
véetky zalezitosti, o ktorych obc¢ania nechct rozhodovat pria-
mo. Volba parlamentu je teda zvlagtnym druhom rozhodnu-
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tia priamej demokracie: ob¢ania rozhodnt o tom, kto bude
rozhodovat a na zdklade akych podmienok, o otizkach, pre
ktoré chct ludia mandat na rozhodovanie postipit.

Mandat, ktory ziska parlament, je teda zvlastnym prejavom
mandatu udeleného ¢innym volicom v priamom demokra-
tickom rozhodovani celou komunitou. V priamom demokra-
tickom rozhodovani (v referende) ¢inni voli¢i vytvoria nieco
ako obrovsky ad hoc parlament, ktory ma mandat rozhodnut
o danej otazke. Jediny rozdiel medzi zastupitelskym rozhodo-
vanim (hlasovanim v parlamente) je, Ze parlament ziskal svoj
mandat nejaky ¢as pred hlasovanim a mandat ziskal na $peci-
fické ¢asové obdobie. Je zrejmé, Ze toto oddelenie poverenia a
rozhodovania nema zasadny vyznam. Je v§ak potrebné pocho-
pit, Ze parlament a komunita volicov v referende vychidzaja z
rovnakého zikladu ako logicky, tak aj z formalnej stranky.

Vztah medzi rozhodovanim v referende
a parlamentnym rozhodovanim

Zavedenie zastupitelského parlamentu vyvolava novy prob-
1ém. Ako zistime, o ¢om by ob¢ania nadalej rad$ej rozhodo-
vali priamo?

Stapenci ¢isto zastupitelského systému maja odpoved pripra-
venil. Argumentuju, Ze parlament ma rozhodovat o vietkom
a odmietaju referendum. Takyto pristup velmi poskodzuje
princip toho, Ze vlada bola zvolena ludom, a teda je aj poria-
dena jeho voli, jeden zo zdkladnych principov obsiahnutych
v archeotype demokracie. V (isto zastupitelskom systéme je
opit mozné prijimat zikony, ktoré vyhovuju §picke, ale ktoré
odmieta vic¢§ina. Ako nahle je zvoleny parlament, méze ko-
nat slobodne proti voli vi¢8iny. Pravo iniciativy, ktoré vyplyva
priamo z principu rovnosti, takto zanika.

Zastancovia ,Cisto zastupitelského systému“ obhajuju tento
systém dvoma hlavnymi argumentmi.

Vyntiteny mandat nie je mandatom

Najprv treba povedat, Ze zéstancovia ,Cisto zastupitelského
systému“ tvrdia, Ze obc¢ania odovzdali mandat zvolenym a Ze
zvoleni teda majt pravo rozhodovat.

V tomto tvrdeni vak ignoruju fakt, Ze tento druh ulozeného
mandatu vytvira vnttorné protirecenie. Legitimny mandat je
nieco ako legitimny dar, je mozné dat ho iba dobrovolne. Tato
dobrovolnost znamend, Ze ob¢an musi mat moznost nepos-
kytnait mandat, ale zvolit si moznost priamo sa rozhodnut
prostrednictvom referenda. Vynateny mandat je falo§nym
mandatom.

Toto tvrdenie je mozné vysvetlit prostrednictvom analbgie.
Predstavte si, Ze v noci vas chyti pit lupicov a chce od vés vagu
petiazenku. Daji vim moZnost vybrat si, ktorému lupicovi pe-
niaze odovzdate. Z ¢istej nevyhnutnosti odovzdate svoje penia-
ze tomu najmenej nesympatickému z lupicov, ktorého neskor
zhodou okolnosti zatkne policia. Potom pocas konfronticie
vam pachatel povie: ,Ja som vAm predsa nezobral petiaZzenku;
slobodne ste sa rozhodli, Ze mi ju date. Koniec koncov, bolo
iba na vas, Ze ste sa rozhodli dat mi ju.“ Zvratenost tohto ar-
gumentu je do o¢i bijica. Ano, mohli ste sa rozhodnit, & date
alebo nedite va$u petiazenku prave tomuto zloc¢incovi. Na
druhej strane vas ale ostatni $tyria lupidi (spolu s tym, ktoré-
mu ste petiaZenku dali) nutili, aby ste sa pefiazenky vzdali tak
¢ tak — a proti vagej voli. Bola vdim odopretd moZnost slobod-



ne si zvolit, ¢ si penaZzenku ponechate pre seba. Vymenime v
nasej analogii lupicov za politické strany, petiazenku za pravo
priamo sa zcastiiovat na procese rozhodovania, a ziskate ar-
gument v prospech ¢isto zastupitelského rozhodovania. Pra-
ve tak ako sloboda rozhodnut sa, komu odovzdate petiazen-
ku bola klamlivd, mandat v ¢isto zastupitelskom systéme je
klamlivym mandatom presne z toho dévodu, Ze je vyniteny.
V tomto kontexte piSe Friedrich Nietzsche: ,Parlamentariz-
mus, tzn. oficidlne povolenie mat moznost zvolit si z piatich
politickych hladisk, je popularne medzi mnohymi tymi, ktori
by chceli vyzerat nezavisle a individualisticky v boji za presa-
dzovanie svojich nazorov. Napokon viak nie je rozdiel medzi
tym, ¢i sa stddu vnuti jeden nazor, alebo sa mu povoli zastavat
nazorov pit“ (Nietzsche, 1882, 1999, strana 500).

Pojem , isto zastupitelskd demokracia“ je vnatorné protire-
Cenie (porovnatelné s terminom ,hranaty kruh“) predovset-
kym vtedy, ked si vic¢§ina ludi praje z(i¢astriovat sa na pria-
mom rozhodovani. Ak vi¢8ina ludi chce rozhodovat priamo,
isto zastupitelsky systém je nedemokraticky uz svojou defi-
niciou, pretoze jeho vlastni podstata je v protiklade s volou
vicsiny (pretoze ,hranatost“ predpoklada existenciu rohov a
kruh nie je podla definicie hranaty, pretoze kruh — vo svojej
podstate — nema Ziadne rohy).

ZalozZenie vlastnej politickej strany

Zastancovia ¢isto zastupitelského systému sa ohanaju aj dru-
hym argumentom. Hovoria, Ze kazdy ma este stile moZnost
zaloZit vlastnt politickil stranu a uchadzat sa o miesto v par-
lamente sam.

Tento argument vSak ignoruje princip zvrchovanosti Iudi.
Zvrchovanost ludu sa za¢ina odvijat od moznosti ludi urco-
vat, akym spdsobom sa prijimaja rozhodnutia. Je velmi dob-
re mozné, Ze vic§ina ludi by sa chcela k niektorym otizkam
vyjadrovat priamo, ale iba niekolko ludi a$piruje na miesta
poslancov parlamentu. V demokracii je potrebné toto Zelanie
re$pektovat. Ktokolvek, kto proti Zelaniu vi¢Siny vyhlasi, ze
priame rozhodovanie nie je povolené a Ze ak chcete dosiah-
nut zmenu, musite ziskat miesto v parlamente, stavia sa do
pozicie nadradenosti a poru$uje zvrchovanost ludu. Ak sa Iu-
dia chct vyjadrit k $pecifickym otdzkam a nie je im to umoz-
nené, je zrejmé, ze Iud v svojich rukich moc nenesie. Ak
$picka odoprie poskytniit vicsine ob¢anov Ziadant moznost
priamo rozhodnt a presadzuje vytvorenie osobnej politicke;
strany ako ,alternativy“, takto vi¢$ine dava najavo svoju nad-
radenost a iba tazko sa tu da hovorit o nejakej demokracii.

Vyskum zaoberajaci sa motiviciou voli¢ského spravania sa s
istotou ukazuje, Ze vic¢§ina volic¢ov nevoli preto, Ze chce po-
skytnt niekomu mandat (vid ¢ast 2-2). Vi¢sina volicov voli
strategicky: bertic do Gvahy existujtci systém si kladie otazku
— ktory z vodcov vyzera najmenej nebezpecny? Ak by pri hla-
sovani bolo prioritou odovzdanie demokratického mandatu,
momentalna nedévera ludi vodi ich parlamentom — ktora
prieskumy verejnej mienky v celej Eurdpe opakovane potvr-
dzujt — by bola Giplne nevysvetlitelna. V pravom zmysle slova
neexistujit Ziadni zmocnenci sediaci v parlamente; st tam
vodcovia, ktori s zvoleni namiesto inych voli¢mi jednodu-
cho iba preto, Ze voli¢i st v sticasnosti niiteni niekoho zvolit,
a tak hlasuju za osobu (alebo stranu), ktora s najvi¢$ou prav-
depodobnostou sposobi ¢o najmensie $kody.

Tam je teda zakladny rozdiel medzi politickymi stranami, ktoré
podporuji ob¢ianske iniciativy ohladne vyhlasovania referend
a tymi, ktoré st proti zavedeniu referenda. Odporujtce strany
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treba pokladat za strany s mocenskymi zdujmami. A naopak,
iba tie strany, ktoré bezvyhradne podporuji zavedenie zaviz-
nych referend podmienenych ob¢ianskymi iniciativami, je
mozné pokladat za autenticky demokratické, teda doslovne,
Ze sa snazia dosiahnut autenticka formu ,moci ludu*.

Parlament a referenda

Cisto zastupitelsky systém nie je teda moZné pokladat za pra-
vy demokraticky systém. Tento systém si vyZaduje, a” priori,
zvolenie $picky prijimajtcej rozhodnutia a otvara priestor
moznosti prijimat zakony, ktoré budi v rozpore alebo proti-
klade s v6lou ob¢anov.

Je vsak potrebné povedat, Ze zastupitelsky systém celkom
dobre funguje v jednej zvlastnej situdcii. Ked velka vic¢gina
voli¢ov odsuhlasi ¢isto zastupitelsky systém a ak sa navyse
vi¢§ina obcanov identifikuje najmi s jednou z existujucich
politickych strdn, ¢isto zastupitelsky systém je primerane le-
gitimny (pretoZe vyjadruje Zelanie ob¢anov). Toto bol v men-
$om ¢ vicSom rozsahu pripad v mnohych zipadnych kraji-
nach aZ do priblizne $estdesiatych rokov minulého storodia.

Casy sa v$ak zmenili. Vi¢§ina ob¢anov chce mat moZnost
vyjadrit sa v referende a velkd vic§ina sa uz nestotoZiuje
bezvyhradne iba s jednou politickou stranou (vid 1-1). Systém
politického rozhodovania sa nemeni, ale demokraticky defi-
cit sa napriek tomu drasticky zvicuje, pretoze v tomto systé-
me sa nadalej pomaly vytrica moznost, aby ludia vyjadrovali
svoje spoloc¢enské presvedcenie.

Situaciu je moZné riesit iba zavedenim mozZnosti referenda
iniciovaného ob¢anmi. V spojeni so zastupitelskym systé-
mom zavizné referendum iniciované ob¢anmi moéze po-
skytnat systém, ktory na jednej strane disponuje zdkladnymi
charakteristickymi ¢rtami ludového zhromazdenia (rovnost,
pravo iniciativy, zdsada va¢$iny, mandatny princip) a na stra-
ne druhej je pouzitelny v modernej spolo¢nosti. Musime vak
prijat niektoré nové zasady, ktoré urcia, ako buda vzajom-
ne fungovat a posobit systémy priameho a zastupitelského
rozhodovania. Predovsetkym, ak chceme zachovat zikladni
vyhodu zastupitelskej demokracie (Ziadne Iudové hlasovanie
o kazdej jednotlivej otizke ¢i probléme), je potrebné, aby ob-
¢ania prejavili aktivny zdujem o priame rozhodovanie. Par-
lament alebo zastupitelsky orgin bude potom mat mandat
riesit v8etky tie otdzky, pri ktorych obc¢ania nevyjadrili svoju
volu rozhodovat o nich priamo.

V pripade, ze skupina ob¢anov chce vyhlasit referendum o
nejakej otazke, musi dokazat, Ze medzi ludmi existuje redlny
zaujem o priame rozhodovanie o tejto zaleZitosti. V praxi sa
za takyto dokaz povaZuje zbierka podpisov pouzitd pri Zia-
dosti o vyhlasenie referenda. Napr. vo Svaj¢iarsku sa vyhla-
suje referendum na federalnej tirovni, ak o jeho vyhlasenie
poziadaju 2 % volicov.

Hierarchia zakonov

Zakon, ktory bol prijaty v referende, musi stat na rebricku do-
leZitosti vy$sie, nez zdkon prijaty parlamentom. Dalsie pravidlo
hovori, Ze nie je mozné, aby zakon, ktory bol odsthlaseny v re-
ferende, nasledne parlament zamietol. Koniec koncov, ak sa re-
ferendum kond, znamena to, Ze ludia chct vyjadrit svoje nazo-
ry na prislu§na zileZitost. V referende je demokraticky mandat
zvereny do ruk voli¢ov, a nie do rik ¢lenov parlamentu.



Vo Svajéiarsku je tito nadradenost ,ludovych® zikonov za-
bezpecend na federdlnej Girovni tak, Ze sa zakon takéhoto
typu stava stcastou Gstavy. A pretoze $vaj¢iarsku ustavu je
mozné zmenit opit iba prostrednictvom referenda, zname-
na to, Ze rozhodnutie ludu je mozné zrusit iba dal§im roz-
hodnutim Iudu. Nevyhodou takéhoto usporiadania je, Ze
postupom ¢asu sa zo §vajéiarskej Gstavy stala zvlagtna zmes
véeobecnych ustanoveni (takych, ktoré sa v tstavach obvykle
vyskytuja) a velmi $pecifickych zjednani (ktoré sa v obvyk-
lych pripadoch nachadzajt v obycajnych zdkonoch).

Aké vazne problémy moézu ohladne spomenutého nastat,
si mézeme ukazat na priklade Oregonu. V tomto ¢lenskom
§tate USA existuje institat zavizného referenda zvolavané-
ho z iniciativy obcanov, ale jednoduchou vi¢§inou ma $tatny
parlament mozZnost zrusit zdkony prijaté prostrednictvom
referenda. Tato moznost uz parlament aj vyuzil. Napriklad
v . 1988 bola uskuto¢nena ob¢ianska iniciativa, ktord sa za-
sadzovala za predizenie doby odnatia slobody pachatelom
nésilnych trestnych ¢inov. Zikon, predlozeny na uvedenom
zéklade, bol nasledne odmietnuty zdkonodarnou komorou.

Neskor bola zacatd ob¢ianska iniciativa (Opatrenie 33), ktorej

snahou bolo predchidzat vys$sie spomenutému. Navrhovala:

« zakony vytvorené na zaklade ob¢ianskej iniciativy je mozné
zmenit iba po dobu prvych piatich rokov ich platnosti a aj to
iba prostrednictvom dal$ej ob¢ianskej iniciativy;

« po piatich rokoch bude zmena tohto typu zdkona mozna
iba v pripade, Ze sa za fu vyslovi najmenej 60 % hlasov v
obidvoch zakonodarnych komorach (v senate a snemovni
reprezentantov).

Navrh bol vak v novembri 1996 tesnou vicsinou zamietnuty.

Stanovenie povinného minimalneho poctu
(kvéra) opravnenych volic¢ov

Vzhladom na manditny princip je absurdné stanovovat
povinny minimalny pocet opravnenych voliov pre priame
rozhodovanie. Predpoklada sa, Ze ob¢ania, ktori sa nezii¢ast-
nia na hlasovani, dali svoj mandat tym, ktori sa hlasovania
zlcastnili. V pripade, Ze déjde k zavedeniu povinného mi-
nimalneho poctu opravnenych voli¢ov, otvirajii sa dvere pre
bojkot akcii iniciovanych menginami. Predpokladajme napr.,
Ze minimalne percento Ucasti je 40 % a ze 6o % vsetkych
opravnenych voli¢ov chce hlasovat. V ramci skupiny, ktora
chce hlasovat, 55 % podporuje navrh, o ktorom sa bude hla-
sovat, a 45 % je proti. Oponenti nemaji $ancu v referende
zvitazit ak sa ho zGcastnia, ale v pripade, Ze zostant doma,
mozu ,vyhrat, pretoze celkovy pocet volicov nedosiahne
stanovent hranicu 40 % a navrh bude zamietnuty napriek
tomu, Ze sa tak stane proti voli vic¢siny (vid 2-3).

Videli sme, Ze parlamentny mandit je iba odvodenou formou
mandatu, ktorym opravneni voli¢i disponuja v priamom roz-
hodovani. V parlamente posobi v priemere iba 0.003 % po-
pulicie, ale napriek tomu moéze prijimat rozhodnutia. TakZe
nemd Ziaden zmysel zrazu zavadzat minimalne percento
zcastnenych opravnenych voli¢ov na hranici 20 alebo 40
% pre ad hoc parlament vytvoreny referendom. Omylom v
tomto systéme, ktory pocita so stanovenymi hranicami mini-
malnej Gicasti je, Ze ludi, ktori zostan® doma, podla okolnosti
povazuje bud za podporovatelov, alebo odporcov daného re-
ferenda. V skuto¢nosti sa tito Iudia rozhodli nevyslovit svoj
nazor na rie§end otazku a to je nutné re§pektovat.
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Napokon by sme e$te mali zdoraznit, Ze Gcast na volbach sa
neda porovnavat s ucastou na referende. Vo volbach sa vo
vyhlaseniach strdn alebo v programoch rie$ia roézne druhy
problémov a otizok: aktuilne teraz a relevantné na nasledu-
jace $tyri & pit rokov. Referendum riedi iba jednu $pecificka
problematiku alebo otazku, takze je logické, Ze Gcast na refe-
rende bude niZ$ia nez Gi¢ast na volbach.

Niekedy sa vyslovuji argumenty za stanovenie nizkeho po-
vinného percenta G¢asti opravnenych volicov prave preto, aby
sa dalo vyhnat pripadnému bojkotu referenda. Tento postoj
je v8ak nelogicky. Bud je hranica taka nizka, Ze nie je moz-
né ju nedosiahnut: v takom pripade sa bezpochyby vyhneme
bojkotu — ale zaroven hranica sama o sebe strica vyznam,
alebo je hranica taka vysoka, Ze je nepravdepodobné, Ze sa
ju podari niekedy dosiahnut: vtedy je bojkot moZny. Ziadna
tretia moznost neexistuje.

Je tieZ potrebné pamitat na to, Ze urcovanie hranice mini-
mélnej Gcasti je tplne nemozné pri parlamentnych alebo ko-
mundlnych volbach. Ked si tak zoberieme, v pripade, Ze by sa
stanovila hranica minimalnej Gi¢asti a nepodarilo sa ju splnit,
zédkonodarny a spravny systém krajiny by bol zablokovany.
Neexistuji Ziadne padne dévody na udrZiavanie poZiadavky
minimalnej Gcasti pri referendach, ak sa na druhej strane
rovnaka poziadavka nevyskytuje pri spomenutych druhoch
volieb. Ak sa od skupiny, ktord rozhoduje prostrednictvom
referenda vyzaduje, aby bola ,dostato¢ne reprezentativna“,
potom rovnaka poziadavka musi platit a fortiori (este strikt-
nejsie) pre parlamentné volby. Predpokladajme, Ze hranica
povinnej minimalnej Gcasti je pri referende stanovena na 25
% , ale zarovenl pri parlamentnych volbach nie je stanove-
né Ziadna hranica. Referendum, na ktorom sa z(i¢astni iba
20% opravnenych voli¢ov, bude vyhlisené za neplatné. Ale
parlament, ktory bol zvoleny iba 5 % vSetkych opravnenych
voli¢ov, je opravneny prijimat ,legitimne“ rozhodnutia — teda
rozhodnutia vychadzajtce z nepriamej obc¢ianskej ticasti 5 %
— zatial ¢o zamietnuté referendum sa mohlo pochvalit az 20
% ucastou obcanov. Je to nelogické. Navy$e mandat ziskany
parlamentom ma omnoho vi¢si dosah nez mandat, ktory bol
udeleny voli¢om tymi opravnenymi voli¢mi, ktori si zvolili
netcast na referende. Koniec koncov nikto a ni¢ neméze do-
predu s istotou povedat, aké dalekosiahle rozhodnutia prij-
mu ¢lenovia parlamentu. V priebehu zasadania parlamentu
sa neustale do programu dostivaji nové témy a navrhy zako-
nov, ktoré sa predtym nedali predvidat.

A nakoniec, niektori zastancovia stanovenia hranice minimal-
nej Gicasti by sa e$te mohli odvolavat na nebezpecenstvo tzv.
,zainteresovania“. Maji1 tym na mysli, Ze obcania by mohli
zacat hlasovat iba o otazkach a problémoch, ktoré zaujimaji
ich vlastnt skupinu. Napriklad v referende o akénom plane
nakladania s hnojom z fariem, by sa na hlasovani ztcastnila
iba mala Cast populacie, ktora pracuje na farmach.

Tato namietka vychddza z nespravnej premisy, Ze ludia hlasu-
jaiba v pripade, ak ide o ochranu zaujmov ich skupiny. Sku-
to¢nost je v8ak odligné (vid kapitola 6, bod b). V krajinach a
Statoch, kde nie je stanovena hranica minimalnej Gi¢asti, ako
napr. vo Svajéiarsku alebo v Kalifornii, neboli zaznamenané
Ziadne d6kazy o tom, Ze by dochadzalo k ,zainteresovaniu®.
Prakticky postup priameho demokratického hlasovania vlast-
ne posobi, ze akykolvek takyto efekt je a” priori nepravde-
podobny. Napr. poc¢as kazdého hlasovacieho diia referenda
vo Svajciarsku sa skoro vzdy hlasovalo o niekolkych referen-
dovych otazkach v rovnakom case. Tieto referenda sa tykaju
absoltutne réznorodych otizok a zaoberaji sa problémami



nielen na federalnej a kantonalnej tirovni, ale aj na Grovni
samosprav. Ludi tu teda nevyzyvaji, aby sa dostavili k urnam
pre jednu tzko zameran otazku ¢i problém.

Naopak, prave parlamentny systém je vystaveny velkému
pokuSeniu ,zainteresovania“. Zaujimavé priklady mézeme
néjst aj pri spomenutom akénom pline nakladania s hnojom
z fariem alebo zdkaze reklamy na tabakové vyrobky v Belgic-
ku. Ekonomické zdujmové skupiny mézu, prostrednictvom
svojich kontaktov s malymi skupinami ,$pecializovanych“
¢lenov parlamentu, vyvijat bezprecedentny tlak na prijimanie
rozhodnuti. Priame demokratické rozhodovanie by situiciu
a konanie podobnych zaujmovych skupin velmi stazilo.

Kvérum v parlamente

Niekedy sa obhajuje stanovenie minimélnej hranice ucasti
voliov na referende porovnanim s kvérom, ktoré sa uplat-
fiuje vo velkej vic8ine parlamentov. Hlasovanie v parlamente
je velmi casto platné iba pod podmienkou, Ze sa na fiom zi-
Castnilo aspon 50 % ¢lenov parlamentu. Analogicky by hlaso-
vanie voli¢ov mohlo byt platné iba pod podmienkou, Ze by sa
na fiom zcastnilo minimalne 50 % opravnenych volicov.

Analédgia je véak nespravna. Videli sme uz, Ze logicky sa parla-
ment rovna tym, ktori hlasuja v referende, a teda neda sa sto-
toztiovat s poctom vietkych opravnenych voli¢ov. Clen parla-
mentu uzavrel s obéanmi zmluvu, ktora plati v st¢asnosti: ona
¢ on uzavreli tato zmluvu na dobu ur¢itd, jej predmetom je
to, Ze budi prijimat spolo¢ensky platné rozhodnutia v takom
rozsahu, v ktorom sa obc¢ania nebudii sami chciet priamo na
rozhodovani ztiastiiovat. Clen parlamentu (poslanec) musi
byt teda teoreticky za kazdych okolnosti pritomny pri kazdom
hlasovani parlamentu. Ak sa zdimerne nezicastni hlasovania,
porusuje zmluvu, ktor uzavrel s voliémi. Kvéorum 50 % v
parlamente je iba chabym odrazom tejto povinnosti poslanca.
Nie je to velmi §tastné zjednanie, pretoze nahrava polarizacii
medzi vi¢sinou a menginou v parlamente. V tomto ohlade je
uvedend polarizicia nezluditelnd so zmluvou, ktord existuje
medzi ¢lenmi parlamentnej menSiny a ich voli¢mi. Ak st uve-
deni poslanci stc¢astou menginy, mézu podla prava vyhlasit,
zZe ich pritomnost v parlamente je zbytocna a bezicelna: za
ziadnych okolnosti nebudd méct ovplyvnit rozhodnutia. Tito
poslanci si nevazia zmluvy, ktoré uzavreli so svojimi voli¢mi,
o sice nie je ich vlastni chyba, ale vysledok blokovania zo
strany ich kolegov z parlamentnej vic§iny. Bolo by lepsie na-
hradit 50 % kvérum v parlamente pravidlom, podla ktorého
by nepritomnost poslanca bola sankcionovand jeho prepuste-
nim a vymenou za nezvoleného kandidata z inej strany.

Oblast’ pésobnosti referenda

Musi byt moZné usporiadat referendum o vSetkych otiz-
kach, pri ktorych sa da prijimat aj rozhodnutie prostrednic-
tvom zastpenia. Je v rozpore s pravom na iniciativu upierat
ob¢anom pravo na priame rozhodovanie o istych otazkach.
Priame rozhodovanie je v8ak potrebné podriadit istym ob-
medzeniam, ktoré sa vztahuja rovnako aj na rozhodovanie
v zastlipeni. V tomto kontexte sit nesmierne délezité najmi
nasledujtce tri body:

Rozhodovanie musi prebiehat na prislu§nej tirovni. Naprik-
lad systém sociilneho zabezpecenia nie je mozné zacat re-
formovat na Girovni samosprav, alebo rovnako na tejto trovni
nie je moZné zakazat vyrobu jadrovej energie.
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Navrhy, o ktorych sa bude hlasovat, musia byt v stlade so
zakladnymi pravami a slobodami zakotvenymi v Gistave a me-
dzinarodnych dohovoroch o dodrziavani ludskych prav.

Na druhej strane musia mat ludia moZnost zmenit Gstavu
prostrednictvom referenda a tiez im musi byt k dispozicii
moznost priamej demokratickej kontroly nad uzatviranim
a vstupom do medzinarodnych dohovorov. Dohovory musia
v kazdom pripade obsahovat dobu ich platnosti a musia sa
dat zrusit alebo vypovedat. Inak by doslo k neprijatelnému
obmedzeniu zvrchovanosti fudi.

Politicka $picka ma silni tendenciu, podporenti nedéve-
rou, vyhybat sa pri istych otazkach prijimaniu rozhodnuti
priamou cestou. Tento postoj ndjdeme nielen medzi poli-
tickymi vodcami, ale aj medzi akademickymi pracovnikmi
a profesormi. Ako priklad by mohlo poslazit ,Odportacanie
komisie pre politickii obnovu vydané vedeckym vyborom*
(2000) urcené vyboru belgickych poslancov, ktory sa zaobe-
raju politickou obnovou. V uvedenom odportacani sa dodi-
tame, Ze: ,Daniové zaleZitosti s vo vicSine krajin vylacené
z ludového hlasovania; dévodom je opravneny strach, ze v
referende alebo Iudovom hlasovani by Iudia bez vynimky
skoro vzdy volili zniZzenie vydavkov, ktoré musia znasat, ale
zaroven by nadalej vyzadovali, aby $tat poskytoval rovnaké,
alebo dokonca lepsie sluzby“. Z toho vyplyva, ze profesori
obhajuju vylacenie otazok, ktorych hlavny obsah sa tyka cel-
kovo alebo ¢iasto¢ne datiovej problematiky alebo rozpoctu.
Ich argument je nielenZe protidemokraticky, ale je aj ne-
spravny, kedZe sa ani nezmiefiuji o jasne protire¢iacom
priklade, akym je Svajciarsko. Tu neexistujt Ziadne obme-
dzenia, ¢o sa tyka vyhlasovania referend o datovych zéile-
Zitostiach a nevidno Ziadne negativne dopady na nirodny
rozpocet (vid tiez kapitoly 5 a 6).

Pravo peticie

Mensie skupiny obc¢anov (napr. o,1 % opravnenych volicov,
¢o vo Velkej Britdnii znamena asi 45 ooo podpisov) musia
mat tiez moznost zasiahnut do agendy parlamentu (pravo
peticie), a to aj vtedy, ked nebol zozbierany dostato¢ny po-
Cet podpisov na vyhlasenie referenda. Je to priamy dosledok
povahy parlamentu ako takého, institticie, kde sa prijimaji
rozhodnutia o spolo¢ensky relevantnych zileZitostiach, o
ktorych obc¢ania nechct rozhodovat sami. Uz fakt, Ze niekol-
ko ob¢anov predlozi peticiu z otazky, ktorej sa peticia venuje,
robi spoloc¢ensky relevantnt zalezitost.

Pravo peticie a referendum iniciované ob¢anmi s prepoje-
né v rdmci viacetapovej priamej demokratickej procediry.
Obtianska iniciativa zac¢ina ako peti¢na skupina. Ak sa zo-
zbiera napr. 43 800 podpisov, ndvrh obc¢anov sa dostiva do
parlamentu vo forme peticie. Ak parlament prijme navrh,
iniciativa sa kond¢i. V inom pripade si ob¢ianska iniciativa
moze vynutit vyhlasenie referenda, ak sa jej podarilo naz-
bierat vy$si pocet podpisov (napr. 2 % vietkych opravnenych
volic¢ov, vo Velkej Britanii priblizne goo 000). Voli¢i musia
byt informovani o odporti¢aniach a Givahach parlamentu, ¢o
bude s istotou tvorit zdsadnu cast spolocenskej debaty. Par-
lamentu méze byt tiez udelené pravo predlozit alternativny
navrh k navrhu obcanov. Potom by v referende mali voli¢i
na vyber z troch alternativ: status quo, ob¢iansky navrh, ale-
bo parlamentnd alternativa (tento typ systému funguje vo
Svajciarsku a Bavorsku). Takéto opatrenie zarudi, Ze medzi
ob¢anmi a parlamentom bude existovat uz$ia vizba (vid tiez
kapitolu 6, bod e).



2-1: Ludové zhromazdenie

Iudové zhromazdenie je jednym z najstar$ich a najjedno-
duchsich prejavov demokracie.

V Periklesovych Aténach (450 az 430 pred Kristom) ludové
zhromaZdenie (eklézia) bolo najvy$sim organom, ktory sch-
valoval zakony a rozhodoval o vojne alebo mieri. Aténske
ludové zhromaZdenie nedovolovalo Ziadne zastipenie, kto-
ré by prevzalo jeho tllohu alebo pravomoc. Princip rovnosti
sa tu zatial neobjavoval. Na ludovom zhromaZdeni sa mohli
zUcastnit iba ,obcania“ (vo vtedajSom zmysle slova); otroci
mali tcast zakdzan(. Za Periklesa Zilo v Aténach asi 30 coo
obcanov, zatial ¢o otrokov tam bolo 100 coo az 250 ooo.
Hlasy vsetkych ob¢anov neboli rovnocenné: illohu zohrava-
la najmai velkost ich majetku.

Podobné Tudové zhromazdenia sa objavili v stredoveku na
mnohych miestach v Eurdpe. Napr. Lecomte (1995, 2003)
opisuje praktiky malého belgického mestecka Fosses-la-Ville
v Case, ked patrilo do diecézy knieZatstva Liége. Z listiny z 1.
decembra 1447 vieme o presnej organizicii miestnej admi-
nistrativy vo Fosses-la-Ville. Bezné kazdodenné riadenie mes-
ta zaobstaravala mestska rada, ktora bola volena raz za rok.

Hlavy rodin obyvajtcich mesto sa za tymto Gi¢elom zhro-
mazdili pri malej mestskej brane vo Fosses a jednoduchou
vicsinou zvolili ¢lenov mestskej rady. Po 15. storo¢i sa u tie-
to ludové zhromazdenia konali v kazdom okrese, ale systém
zostaval rovnaky. Volili nielen obyvatelia mesta samotného,
ale volit mohli aj tzv. ,bourgeois forains* (nerezidenti, ktori
vSak pozivali plné obcianske prava) z okolitého prilahlého
vidieka.

Zhromazdenie obcanov sa nazyvalo ,généralité“. Nielenze
bolo v jeho pravomoci volit mestska radu, ale mohlo pria-
mo riedit aj niektoré dolezité otazky. Mestska rada nemohla
prijimat rozhodnutia sama, ale bola povinna zvolat ludové
zhromazdenie. Lecomte uvadza prehlad nasledujtcich pra-
vomoci, ktoré boli vylu¢nym privilégiom , généralité“:

« vydavanie novych nariadeni a zdkonov,

« predaj a prendjom mestského tovaru a majetku,

« dolezité verejné prace (diela),

« schvalovanie ro¢ného vyGctovania,

« vymeriavanie dani.

Zvolavat ,généralité kedykolvek, ked bolo potrebné hla-
sovat o niektorej z otizok patriacej do spomenutych okru-
hov, bolo velmi naro¢né. Povaha price mestskej rady bola
v podstate vykonna: rada bola zodpovedna za dohlad nad
prebiehajucimi zaleZitostami, ale nové principy a zasadné
rozhodnutia museli za kaZzdych okolnosti schvalit samot-
ni ob¢ania. Lecomte spravne prizvukuje kvalitativny roz-
diel medzi priamym demokratickym rezimom vo Fosses a
dne$nym systémom, v ktorom nie ob¢ania, ale skor mestski
poslanci zodpovedaja za prijimanie zasadnych: “ .... Je tu
podstatny rozdiel medzi stredovekou mestskou radou vo
Fosses a rovhakou mestskou radou dnes. Dnes rada prijima
miestne vyhlagky a stanovuje vysku komunalnych dani. V
14. storo¢i ni¢ také neexistovalo. Pravomoc prijimat miestne
zdkony bola vylu¢ne v rukach ,généralité“, tzn. Tudového
zhromazdenia obc¢anov vyzvanych, aby vyjadrili svoje nazo-
ry na vietky zalezZitosti, ktoré ovplyviiovali zaujmy mestské-
ho spolocenstva nad rdmec kaZdodennej beznej adminis-
trativy. (Lecomte 2003, strana 154).

Najmenej 85 % $vaj¢iarskych mestskych samosprav riadi
doteraz Iudové zhromazdenie (Kriesi 1992, strana u3). Na
kantonalnej tirovni ludové zhromazdenie (Landsgemeinde)
momentalne existuje iba v Appenzelli a Glaruse. Tieto zhro-
mazdenia funguji nepretrzite uz od stredoveku (najstarsie
listiny obsahujtice rozhodnutia prijaté Landsgemeinde po-
chadzaju z r. 1294) a je mozné, Ze historicky vychadzaja zo
starogermanskej a $kandinavskej tradicie ,Thing*“.

Landsgemeinde kanténu Appenzell Innerrhoden sa stre-
tiva raz ro¢ne na hlavnom trhovom namesti v Appenzelli
poslednti aprilovi nedelu. Na zhromazdeni sa mézu za-
Castnit vSetci obcania, ktori dosiahli 18 rokov (do r. 1992
bol minimalny vek 20). Vo vSeobecnosti prichadza 25 az 35
% obcanov, ktori st opravneni volit, ¢o znamena, Ze sa tu
stretne asi 3 ooo ludi. V pripade, Ze je na programe rie-
enie kontroverznych otazok, ticast byva vy$sia. Hlasuje sa
zdvihnutim ruky, ¢o niekedy spdsobuje problémy pri ,ab-
mehren® (zistovani, kto mé vic¢sinu).

Okrem volby Standeskommission (spravujicej rady), Lan-
damman (typ predsedu rady) a Kantonsgericht (kantonal-
neho stdu), st povinnymi bodmi rokovania Landsgemein-
de nasledujtce:

« mozné zmeny kantonalnej Gstavy,

« v8etky zakony a novelizacie, ktoré pripravila Grosser Rat,

« vietky navrhy na nové verejné vydavky prekracujice
500 000 $vajciarskych frankov, alebo opakujice sa vydav-
ky vo vyske najmenej 100 ooo frankov ro¢ne po dobu naj-
menej piatich rokov (Finanzreferendum, od 1970),

- zakony a novelizacie kantonalnej Gistavy navrhované ob-
¢anmi, pri¢om pre navrh staci jeden podpis,

- a na Ziadost aspon jedného obcana: akékolvek rozhodnu-
tie vynalozit aspont 250 ooo §vajciarskych frankov, alebo
aspoti 50 0oo §vajciarskych frankov ro¢ne na dobu aspori
pit rokow.

Teda v Appenzelli Innerrhoden neméze Ziadny zakon na-
dobudnut G¢innost bez toho, aby ho najprv neodsthlasilo
ludové zhromazdenie. Na ludovom zhromazdeni ma pravo
prehovorit kazdy ob¢an. Cas ani pocet hovoriacich nie je
obmedzeny. V praxi to nespdsobuje problémy, pretoze ho-
voriaci st stru¢ni, vzdy sa vyjadruji k veci a neopakuju sa
(Hutter, 2001; Carlen, 19906).

V réznych $tatoch severovychodnych Spojenych $tatov ame-
rickych existuje podobna administrativna tradicia vychadza-
jaca z tzv. ,Open Town Meetings“ (Otvorené mestské scho-
dze — ,0TM*), ktoré sa daja vystopovat az do doby ,otcov
patnikov’ (Zimmerman 1999). Najvy$si administrativny
organ v komunite nie je voleni mestskd rada, ale otvorené
ludové zhromazdenie. OTM sa v praxi zvolava raz za rok.
Vsetci opravneni registrovani voli¢i z komunity mézu na
zhromazdeni prehovorit a majt pravo volit. Zhromazdenie
zvolava , Board of Selectmen® (Rada poverencov). Je to vybor,
ktorého c¢lenovia boli vymenovani na predchadzajtcich za-
sadaniach OTM a ktory funguje ako vykonny vybor OTM.

Obc¢ania moézu navrhovat jednotlivé body programu roko-
vania OTM. Je to podmienené: ziskanim stovky podpisov
registrovanych volicov alebo (v malych samospravach) pod-
pisov jednej desatiny vietkych opravnenych registrovanych
voli¢ov. Clenovia mestského zastupitelstva mézu uviest do
programu rokovania body samostatne a zaradit aj otazky,
ktoré vzniesla sprava mesta a dalgie vybory a rady.
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Ucastnici OTM majt k dispozicii niekolko odporti¢ani. V
niektorych mestskych samospravach predchidza samotné-
mu OTM informacna schédza, na ktorej mézu obcania zis-
kat podrobné informécie o jednotlivych bodoch programu.
V samotnych podkladoch ob¢an najde odporai¢ania réznych
vyborov tykajice sa jednotlivych zaleZitosti a otazok, o kto-
rych sa bude hlasovat. ,Mestsky konzul“, pravnik, ktory sa
$pecializuje na legislativu mestskych samosprav, zohrava v
ramci OTM délezitt poradnt Glohu.

Hlasuje sa zdvihnutim rtik alebo postavenim sa, ale pri cit-
livych otazkach sa hlasuje prostrednictvom tajného pisom-
ného hlasovania. Jednym z problémov pri pisanych hlaso-
vacich listkoch je ¢asova naro¢nost (pisanie a pocitanie trva
obvykle az % hodiny). Je v8ak potrebné mat k dispozicii aj
takito moznost, aby sa dalo vyhnat spolo¢enskému tlaku
pri rozhodovani o kontroverznych otazkach.

Rozhodnutia OTM je moZné zrusit v referende. V Massa-
chusetts sa vyZaduje ziskanie podpisov 300 registrovanych
voli¢ov a rozhodnutie OTM bude zru$ené iba v pripade, ked
sa pre jeho zruenie rozhodne vi¢§ina z minimalne 20 %
registrovanych volicov. Za zvlastnych okolnosti je mozné
zvolat mimoriadne OTM.

Kolko obcanov sa zucastniuje na mestskych schédzach?
Ak chcete volit v Spojenych $tatoch americkych, musite
sa ako voli¢ zaregistrovat. Percentad Ucasti v $tyroch $ta-
toch vyuZivajacich systém OTM st nasledujice: Maine:
28,17 %; Vermont: 26,03 %; New Hampshire: 22,60 %;
Massachusetts: 1,89 %. V podstate by bolo mozné zvysit
tieto percenta o 10, pretoze asi jedna desatina mien na zo-
zname patri volicom, ktori sa medzi¢asom prestahovali.
Podla nového prieskumu uskuto¢neného Zimmermanom
(1999), Groven ucasti podla vietkého zavisi od velkosti ko-
munity. V komunitach, kde Zije menej nez 500 obyvatelov,
sa obvykle zu¢astiiuje viac nez jedna tretina z nich. V mes-
tach Connecticutu s viac nez 20 ooo obyvatelmi je Gcast
okolo 1 % (Zimmerman strana 165; tdaje za rok 1990).
Velmi nizka Gcast je aj v komunitich, kde maji mestské
schédze iba minimalne pravomoci.

Zimmerman (str. 173 az 174) prostrednictvom ankety zisto-
val medzi mestskymi tiradnikmi ich nazor na kvalitu debaty
vedenej na OTM. V Massachusetts 82 % ju zhodnotilo ako
Jvynikajiacu“ alebo ,dobra”, 16 % ako ,primeranti“ a 2 %
ako ,pochybnt“. Zimmerman ich tiez poziadal, aby zhod-
notili kvalitu rozhodnuti. V Massachusetts 86 % tiradnikov
povazovalo kvalitu rozhodnuti za ,vynikajacu® alebo ,dob-
ra“, 14 % za ,primerant“ a1 % za ,,pochybnii“. V ostatnych

Statoch sa tidaje velmi blizia spomenutym.

V juhobrazilskom meste Porto Alegre funguje od roku 1989
novy systém pripravy mestského rozpoctu prostrednictvom
priameho hlasovania ludovych zhromaZzdeni (Abers, 2000).
Tento systém zaviedla lavicové strana Partido dos Trabalha-
dores (Strana pracujtcich), ktora zvitazila vo volbach v r.
1988. Na Iudovych zhromazdeniach rezidenti stanovia prio-
rity verejnych investicii a potom si zvolia zastupcu, ktory na
vy$8ej Girovni — okresnej a mestskej — organizuje a sleduje
plnenie rozhodnuti dosiahnutych v spolupraci s mestskymi
sluzbami. Okrem miestnych ludovych zhromazdeni sa ko-
naju aj tematické schédze zamerané napr. na ,vzdelavanie*
alebo ,hospodarenie a dane”.

I'udové zhromaZdenia st velmi Zivou formou priamej de-
mokracie a na miestnej tirovni sa daji velmi dobre realizovat.
Treba v8ak zd6raznit, Ze ludové zhromazdenie ma v porov-
nani s referendom mnohé nevyhody. Najzisadnej$ou za-
kladnou namietkou je absencia tajného hlasovania. Okrem
toho ludové zhromazdenie si vyzaduje tsilie vztahujice sa
na jeden $pecificky ¢as, a teda sa lahko méZe stat, Ze niektori
volidi sa prave vtedy nebudt moct na tiom zacastnit.

2-2: Bojkot vyplyvajuci z urcenia
minimalneho percenta povinnej
ticasti opravnenych volicov

Komunalne referendd v Nemecku st dékazom toho, ako
destruktivne moéze posobit stanovenie minimalneho per-
centa casti volicov.

V Badensku-Wiirttembersku sa komunalne referendum
zacalo pouZivat uZ v r. 1956 (v ostatnych spolkovych repub-
likach az v go-tych rokoch minulého storocia). Badenska
legislativa je v8ak velmi restriktivna. Jednym z najvaznej-
gich obmedzeni je pravidlo tykajice sa kvéra: v prospech
obc¢ianskeho navrhu sa musi vyjadrit najmenej 30 % vset-
kych opravnenych volicov, inak je referendum neplatné.

Toto pravidlo priklada vi¢siu vahu hlasom oponentov ini-
ciativy, neZ hlasom jej podporovatelov, pretoze ,nevoli¢i“
spomedzi radov obcanov, ktori sa rozhodli nezi¢astnit sa,
sa vlastne pocitaja za tych, ktori volili proti navrhu a vlastne
roz§iruji rady oponentov iniciativy.

Referendum v Reutlingene (1986) o vybudovani protiletec-
kého krytu je toho vystiznou ilustriciou. Mestské zastupi-
telstvo (vic§ina poslancov z CDU) sa 20. marca 1986 roz-
hodlo vybudovat kryt civilnej obrany. OkamZitou reakciou
bolo zaloZenie obc¢ianskej iniciativy, ktortt podporovali me-
dzi inymi aj ,zeleni“ a SDP a 18. aprila predlozili mestské-
mu zastupitelstvu harky s dostato¢nym poctom podpisov
na vypisanie komunalneho referenda o tejto otazke.

Mestské zastupitelstvo a CDU zacali zdmerny bojkot tejto
iniciativy. Systematicky odmietali zG¢astiiovat sa na akych-
kolvek diskusnych veceroch a podobnych podujatiach. Po-
sledny tyzdeti pred hlasovanim CDU nahle prerusila svoje
mlcanie reklamou a pamfletom, ktory bol distribuovany
ako priloha k novinam a obsahoval medzi inym aj podpis
primétora. Oc¢ividne podnecoval k bojkotovaniu hlasovania:
»--. profesionali a chladné hlavy musia teraz konat rozumne
— namieste je nie emocionilne, ale rozumné volebné spra-
vanie sa. TakZe nasledujiicu nedelu mézete ostat doma; ko-
niec koncov, ved sa mate vyjadrit iba k stavbe krytu. Aj vtedy,
ak nepdjdete volit, vyjadrite stthlas s rozhodnutim mestské-
ho zastupitelstva. Uz dlhé roky vo volbach prejavujete CDU
svoju doveru. Mézete nam doverovat aj v tejto otazke.”

Vysledkom bolo, Ze na hlasovani sa ztcastnilo iba 16 784
z celkového poctu 69 932 registrovanych volicov, pricom
iba 2 126 hlasovalo za stavbu krytu. Obcianska iniciativa
stroskotala na 30 % hranici napriek faktu, ze iba 3,4 % vo-
licov sa vyjadrilo za stavbu krytu. Pravidlo kvéra v podstate
umoznilo malej mensine obyvatelov, aby porazila velka vi¢-
§inu. Rézne dalsie samospravy v Bidensku-Wiirttembersku
usporiadali komunalne referenda o podobnych planoch na
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budovanie krytov. Celkovo bola velka vic§ina obyvatelstva
proti budovaniu takychto zariadeni, ktoré ludia povazovali
za nepotrebné. (Prieskum mienky ukéazal, Zze 70 % obyva-
telov Badenska-Wiirttemberska bolo proti stavbe krytov.) V
Niirtingene, obci blizko Reutlingenu, vznikla tieZ podobna
ob¢ianska iniciativa proti vystavbe krytu. Miestna CDU tu
ale referendum nebojkotovala. Vysledkom bolo, Ze 57 %
opravnenych voli¢ov sa zti¢astnilo na referende a 9o % voli-
¢ov sa vyjadrilo proti stavbe krytu. Ob¢ianska iniciativa bola
teda v tomto pripade tispe$na. V dalsej obci, Schrambergu,
ob¢ianska iniciativa proti planom vybudovat kryt bola tiez
uspes$na, a to aj napriek pokusom CDU o jej bojkot. Zne-
nie textu vyzvy CDU na bojkot iniciativy pred¢asne uniklo,
takZe odporcovia stavby krytu mali ¢as reagovat a uskutoc-
nit protimanéver. Miestne noviny uverejnili kritiku vyzvy
CDU na bojkot. Napokon sa na referende v Schrambergu
zucastnilo 49,25 % vsetkych opriavnenych voli¢ov, 88,5 %
voli¢ov sa vyslovilo proti stavbe krytu a 30 % hranicu Gcasti
sa podarilo dosiahnut.

Bojkot je moZné organizovat aj po organiza¢nej linii. Vel-
mi dobrym prikladom by mohlo byt mesto Neuss, kde sa 3.
septembra 1995 konalo Giplne prvé komunalne referendum
v Severnom Vestfalsku. Témou referenda bolo vybudovanie
hotela v blizkosti radnice, ¢o by znamenalo likvidaciu cas-
ti mestskej zelene. Vi¢§inovej CDU sa podarilo, Ze verejné
hlasovanie stroskotalo, pretoze ob¢ania nesiahli povinnii 25
% Ucast. Je veobecne zname, Ze ak sa referenda vo velkych
mestach tykaja planov vystavby v jednom $pecifickom okr-
sku, bude hlasovat iba relativne malo Iudi, pretoze nema-
ja pocit, Ze sa ich zaleZitost bezprostredne tyka alebo maja
dojem, Ze nemaju dostatok informicii, nepoznaji miestnu
situdciu, a teda nevedia ju ani primerane posudit (napr. re-
ferendum v Antverpich o vzhlade mestského nimestia v
Ekeren pritiahne iba minimum voli¢ov z juznej ¢asti mesta
alebo z Hoboken, pretoZe vic§ina ich obyvatelov mozno ani
nikdy osobne na namesti v Ekeren nebola). Mestské zastupi-
telstvo v Neuss pouZilo na odradenie volicov sériu opatreni.
Nebolo mozné hlasovat postou (napriek tomu, ze v komu-
nalnych volbach az 15 % hlasov bolo odovzdanych prostred-
nictvom posty). Namiesto 100 hlasovacich miestnosti, ktoré
boli k dispozicii pri komunalnych volbach, bolo pre referen-
dum otvorenych iba 30 miestnosti. Vysledok: na referende
sa ztcastnilo iba 18,5 % opravnenych volicov. I ked je pravda,
Ze 80 % sa vyslovilo proti planu mestského zastupitelstva vy-
budovat hotel, nepodarilo sa dosiahnut minimalnu povinni
hranicu a ob¢ianska iniciativa bola takto neplatna.

V Belgicku bol 10. aprila 1995 prijaty zikon, ktory umoz-
tioval usporiadanie nezaviznych a nepovinnych referend
na komunélnej Grovni. Hranica povinnej acasti bola sta-
novena na 40 % vietkych opravnenych voliov. Ak sa na
referende zi¢astni menej nez 40 % opravnenych volicov,
hlasovacie listky budt zni¢ené bez pocitania.

Napriek tomu, Ze referenda boli nepovinné a nezavizné,
bola pre ich platnost stanovena prili§ vysoka hranica povin-
nej Gcasti (40 %), ¢o viedlo k vzniku iniciativ v mnohych
mestach. V 1. 1996 v samospravach Genk a As v Limburgu
obcania poziadali o vyhlasenie referenda o stavbe obchod-
ného komplexu na mieste opustenej bane. V As sa mest-
ské zastupitelstvo rozhodlo, Ze nevyhlasi referendum, ale v
Genku sa 13. oktébra 1996 hlasovalo. Dostavilo sa iba 37,47
% opravnenych voli¢ov a v mene belgickej demokracie ne-
boli hlasovacie listky spocitané, ale znic¢ené. Organizicie

zdruzujuce stredna triedu spolu s jednou ultralavicovou
stranou vyzyvali ob¢anov, aby sa hlasovania nezi¢astnili. A
tak sa hned prvé referendum usporiadané podla nového za-
kona stalo obetou Gspesnej vyzvy o jeho bojkotovanie.

V Gente sa 14. decembra 1997 konalo referendum iniciova-
né ob¢anmi o planoch mestského zastupitelstva ohladne
vystavby tzv. Belfortského parkovacieho domu v centre mes-
ta. Mesto sa vopred rozhodlo, Ze vysledok referenda bude
povazovat za zavizny, ale SP a VLD, ktoré v Gente tvoria
vac¢sinovi koaliciu vyzvali voli¢ov, aby hlasovanie bojkoto-
vali. V tomto pripade bol bojkot netspesny, ale iba velmi
tesne, pretozZe na referende sa ztcastnilo 41,12 % vSetkych
opravnenych volicov a 95 % z nich hlasovalo proti parkova-
ciemu domu.

V Sint-Niklaas sa 28. juna 1998 konalo referendum o stav-
be podzemného parkoviska. Podobne ako v Gente, hranicu
sa podarilo splnit len tak-tak: dostavilo sa 40,28 % vsetkych
opravnenych voli¢ov. Z nich 92 % hlasovalo proti parkovisku.
Hlasovanie bolo velmi prekérne, pretoZe najvicsia politickd
strana v Sint-Niklaas, krestanski demokrati CVP a miestna
NCMV (obchodnicka organizicia) vyzyvali Iudi, aby sa na
referende neztcastnili. “Referendum je velmi zly recept na
rieSenie problémov. Ktokolvek bude hlasovat za iba zabez-
pedi, Ze ti, ktori budii hlasovat proti, dosiahnu 40 % hranicu
povinnej ticasti. Kto chce hlasovat za, urobi lepsie, ak zostane
doma,“ podla miestneho predsedu CVP Juliena Vergeylena
(noviny Gazet van Antwerpen, 17. jin 1998). Vodca socialis-
tov Freddy Willockx, sa vyjadril: , Problémom je, Ze pre vyzvu
CVP na bojkot sme neziskali skuto¢ny obraz o tom, ¢o ludia
naozaj chcti — 7o az 8o % volicov v Sint-Niklaas bolo pro-
ti stavbe parkoviska, ale nikdy sa to uZ presne nedozvieme*
(Gazet van Antwerpen, 29. jin 1998).

Napriek tomu, Ze nasledne doglo k zniZeniu hranice po-
vinnej Ucasti (a zvy$eniu minimailneho poc¢tu podpisov
potrebnych na vyhlasenie referenda) po tychto a dalsich
pochybnych skiisenostiach, vznika uz iba velmi maly pocet
ob¢ianskych iniciativ.

Najnov§imi zvratenymi prikladmi ndm moéze poslazit Ta-
liansko. V 1. 1999 18. aprila bolo vypisané referendum o
reforme volebného systému. Reformy podporovala vi¢sina
politickych stran; na referende sa zcastnilo 49,6 % vset-
kych opravnenych voli¢ov a 91 % hlasovalo za reformy. Ale
voli¢i sa snaZili nadarmo: pretoze sa nepodarilo dosiahnut
50 % hranicu minimalnej Gi¢asti, k reformam nedoglo. Zau-
jimava skuto¢nost: na juhu talianska mafia aktivne vyzyvala
na bojkot referenda a 40 % Gcast na juhu Neapola bola hl-
boko pod celonirodnym priemerom. Mafia sa rozhodla, Ze
ich kandidati st lahsie voleni prostrednictvom doterajsieho
volebného systému a zmanipulovala G¢ast na referende tak,
Ze mafia vyhrala vodi viac nez 9o % obcianskej vicSine.

Nanestastie sa podobné kampane objavuja v Taliansku pra-
videlne. Poslednym prikladom je referendum usporiadané
12. a 13. jina 2005, v ramci ktorého sa hlasovalo o $tyroch
navrhoch na liberaliziciu velmi re$triktivneho zakona o
asistovanom oplodneni. Za podpory papeza Benedikta XVI.
hlava talianskych biskupov kardinal Ruini, s menom prime-
ranym tomuto pripadu, aktivne vyzyval ob¢anov na bojkot.
“Kardinal Ruini povaZuje netcast na referende za najlepsi
spbsob odmietnutia nivrhov. Referendum bude platné iba
vtedy, ak sa na fiom zacastni viac nez polovica opravnenych
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voli¢ov. Vzhladom na fakt, Ze je zistené, Ze volidi, ktori by
sa vyjadrili v referende za st vo vicSine, hlasovanim proti
by katolici iba pomohli dosiahnut minimalnu pozadovant
Gcast a proti svojej voli posilnili tibor hlasujuci za navrhy,
toto bolo dévodom vyzvy, ako uviedla spravodajska interne-
tova stranka KatholiekNederland.nl:

(http://www.katholieknederland.nl/actualiteit/2005/5/
nieuws_568842.html). A Ruiniho stratégia slavila tispech:
Gcast nedosiahla poZadovant hranicu a referendum bolo
neplatné.

Tieto priklady nas vedd k jednoduchému zaveru: stanovo-
vanie hranic minimalnej povinnej Gcasti je absolttne ne-
spravne. Hranice znamenaju, Zze hlasom odporcov a pod-
porovatelov iniciativ sa pripisuje vaha, ktord im popravde
nepatri, provokujui vyzvy na bojkotovanie a neguja tlohu
mandatu v priamom rozhodovani.

2-3: Frans van den Enden

Dlht dobu sa verilo, Ze holandsky filozof Spinoza bol ten,
¢o dal prvé ziklady demokracie — suverenita ludu a radikél-
na sloboda vyjadrovania sa. Toto ho zaradilo ako typického
predstavitela toho, ¢o historik Jonathan Israel (2002) na-
zval ,radikilne osvietenectvo“. Niektori zo znamych ludyi,
ktori st pokladani za klasickych predstavitelov racionalnej
doby — Newton, Locke, Montesquieu — st1 vskutku reprezen-
tantmi umiernenej racionilnej doby. Lockeho myslienky st
predstavitelom tejto umiernenej racionalnej doby. Ziadal
toleranciu a slobodu vierovyznania pre vietkych krestan-
skych veriacich, ale nie pre ateistov — pretoZe by to mohlo
znamenat odmietnutie moralnych zisad — a tiez nie pre
katolikov, pretoze uznévali zahrani¢nt autoritu — papeza.
Zaujatost umiernenej racionalnej doby bola v protiklade k
yradikilnemu osvietenectvu“ a toto muselo pdsobit skryte.

V roku 1990 viak expert na Spinozu Wim Klever objavil, Ze
Spinoza si vskutku vypozi¢al idey od svojho tatora Francis-
cusavan den Endena (1602-1674). Van den Enden pochadzal
z Antverp, neskér odisiel do Amsterdamu, kde zalozil mala
stkromni 8kolu, kde ud¢il tiez Spinozu. Klever zistil, Ze Van
den Enden bol autorom dvoch revolu¢nych, anonymne vy-
danych knih: ,Kort Verhael Van Nieuw Nederlants“ (Kratky
opis nového Holandska, 1662) a ,Vrije politijke stellingen*
(Slobodné politické navrhy, 1665, znovu vydané Kleverom
v roku 1992).

Van den Enden bol prvy, kto pozadoval politickii rovnost
,medzi viacej a menej inteligentnymi ludmi, viacej a me-
nej bohatymi ludmi, muzskym a Zenskym rodom, vlid-
cami a podriadenymi, atd.“ Van den Enden jednoznacne
uviedol, Ze politickd rovnost neznamena ,prisposobenie
sa“. Argumentoval, Ze kazda ludska bytost je unikatna so
svojim osobitnym talentom a vlastnostami a politickd rov-
nost neznameni ich zmenu. Rovnost poskytuje slobodu.

Zakony musia poskytnut kazdému priestor na rozvoj, na vy-
jadrovanie sa a na myslenie rovnako — na ¢o pouzil Van den
Enden pojem ,rovna sloboda“. Sformuloval zdsadu suvere-
nity ludu pomocou najsilnejsich slov. Varoval - spravne, ako
moéZeme teraz vidiet —pred vznikom politickej triedy, ktora
by mohla sltzit svojim vlastnym zdujmom. Van den Enden
argumentoval, Ze ludia st najlepgie schopni prijat politické
rozhodovania a veril, Ze verejné zhromaZdenia st najlepSou
formou na jeho dosiahnutie. Van den Enden poznamenal,
ze ako vysledok spolo¢ného posudzovania a rozhodovania
v takychto zhromaZdeniach poznanie ludi a ich politicka
skiisenost vyrazne narastie. Obmedzil pojem ,lud“ v tejto
stwvislosti: iba Iudia, ¢o sa vedia o seba postarat, boli oprav-
neni volit. MuZi a Zeny, ktori to nie st schopni urobit, by ne-
mali mat pristup na verejné zhromazdenie (v tomto rozsahu
jeho tedria rovnosti bola nestirodd). Na prvom zhromazdeni,
uvadzal, ob¢ania by mali spalit vietky doterajsie usmernenia
a zakony, ktoré davaja osobitnit moc, alebo vyhody $lachte a
cirkvi. Veril, Ze takéto originilne spolocenstvd s priamou de-
mokraciou (vtedy iba mesta) by mohli vstipit do federalnych
zvizkov navzajom. Toto vietko ho urcuje pravdepodobne za
prvého teoretika priamej demokracie. Van den Enden tieZ
Ziadal slobodné nosenie zbrani ob¢anmi tak, aby ini vladco-
via ich nemohli obrat o ich demokratické prava.

Van den Enden povaZoval demokraciu za priamo prepoje-
ni so slobodnym kultirnym Zivotom. ,Najhor$ou vecou
v §tate je to, Ze nie je nechana Zziadna sloboda Iudom, aby
mohli vyhlasit ¢okolvek, ¢o tak hodnotia, Ze je v najlepsom
verejnom zaujme...“. Nesmi byt dané Ziadne prekazky
nikomu, ani cudzincom, pokial ide o osobny nazor alebo
nabozenské zilezitosti. Van den Enden tiez ziadal zasadu
vzajomnej solidarity vo vztahu k fyzickym potrebam Iudi.
Centralne pre jeho presved¢enia bolo préavo na pracu. Stat
poskytuje $tatnu prislugnost de facto vietkym, ¢o sa narodili
v rdmci jeho hranic; ¢o je zdévodnené, iba ak $tit poskytuje
rovnakt Groveti vyhod vietkym jeho prislugnikom. Ziadal
zavedenie socidlnych a zdravotnych ustanovizni a dérazne
odmietol , poniZzovanie poskytovanim almuzny“ bohatymi
ludmi a cirkvou.

Skoro 125 rokov pred franctizskou revoliciou Frans van den
Enden vylozil svoju zndmu trojicu idealov: sloboda, rovnost
a bratstvo. Ale zatial ¢o franctizski revolucionari vytvorili
tato poziadavku v Uplne neoddelitelnej podobe, van den
Enden do nej vlozil viacej stidnosti: spojil slobodu s kul-
tirnym Zivotom (sloboda vyjadrovania sa a viery), rovnost
v politickom a pradvnom systéme a solidarita s ludmi v ich
hmotnej potrebe (pozri tiez kapitolu 3).

Van den Enden sa neskor prestahoval do Pariza, kde bol
zatknuty za zapojenie sa do tkladov proti Ludovitovi XIV.
a 27. novembra 1674 bol popraveny obesenim na namesti
Bastily. Ak porovname obsah jeho ,Slobodnych politickych
navrhov*“ so situiciou dnes, je jasné, Ze vic¢§ina cielov nafor-
mulovanych van den Endenom temer pred tri a pol storo-
¢iami stale ¢akd na to, aby boli realizované.
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3. Federalizmus, subsidiarita a socidlny kapital

Cirkev a demokracia: princip spoluZitia

Katolicka cirkev nebola nikdy prili§ nakloneni demokracii.
Az do zadiatku 20. storocia obhajovali cirkevni predstavitelia
nézor, Ze postavenie cirkvi ma umoziiovat Gcast na politickej
scéne. Od krestanskych politickych predstavitelov sa ocaka-
valo, Ze sa budu drzat direktiv Rima. Napriklad papez Pius X.
vo ‘Fin dalla prima nostra enciclica’ z roku 1903 napisal: ,V
plneni zodpovednosti ma krestanskd demokracia najtazsiu
tlohu v zavislosti od cirkvi a je podriadena biskupom a inym
reprezentantom cirkvi. Nie je ani chvalyhodnou usilovnos-
tou, ani tprimnym oddanim konat nieco, o je ozaj krdsne a
dobré, ¢o nebolo schvilené opravnenym zastupcom cirkvi.*

Cirkev taktiez poZadovala podriadenost spolo¢nosti ako cel-
ku. V encyklike ,Immortale Dei“ (1885) Papez Lev XII. na-
pisal, Ze nie je spravne klast rozne formy naboZenstiev na
rovnaky zdklad spravneho naboZenstva. Cirkev stila pevne
za tymto nazorom. Ako sebou zvoleny vodca absolttnej prav-
dy mohla taZko robit nie¢o iné. Skiisenosti z Polska, frska
a Talianska ukazali, Ze cirkev sa snaZi preniest svoje nazo-
ry prostrednictvom vlady na spolo¢nost a domnieva sa, Ze
to jej postaveniu prindlezi. Az v roku 1944 encyklikou ,Gia
per la Sesta Volta“ (Pius XII.) si cirkev osvojila postavenie
naklonené demokracii (Woldring, 1996). Averzia cirkvi voci
demokratickym idedlom vysvetluje, preco tak silno odporo-
vali katolicki politici za¢iatku univerzalneho volebného prava
(vo¢i ktorému pouzili viac-menej tie isté argumenty, ktoré st
dnes namierené voci priamej demokracii).

Preto by sme mali pozorne zvazit tvrdenie, Ze katolicka cir-
kev tiez sformovala teériu vlady zaloZenej na principe subsi-
diarity. Encyklika ,Quadragesimo anno“ (1931) hovori o tom
toto: “...je pravda, ze nasledkom zmenenych podmienok vela
veci, ktoré boli robené malymi spolo¢nostami v minulych ¢a-
soch, neméze byt uchovanych velkymi spolo¢nostami. Ten
isty princip, ktory nemoéze byt odsunuty stranou ani zmene-
ny, ostava fixny a nemenny v socilnej filozofii. Tak ako je
velmi nespravne zobrat jednotlivcom to, ¢o mézu dosiahnut
vlastnou iniciativou a pracou a dat to spolo¢nosti, tak isto je
nespravodlivé a naru$enim spravneho poriadku udelit vi¢-
§im a velkym spolo¢nostiam, ¢o moézu vedlajsie a mensie
vykonat.(...) Preto by mala najvy$sia autorita $titu prenechat
mensim skupindm riadenie veci a zaleZitosti mensej délezi-
tosti, ktoré by ina¢ narusili ndmahu. Tak bude $tt volnejsie,
silnejsie a efektivnejsie robit veci, ktoré mu prinaleZia: riade-
nie, pozorovanie, pohananie, obmedzovanie podla toho, ako
si to okolnosti a potrebnost vyzaduja. Preto ti, ktori s pri
moci, by mali byt uisteni, Ze perfektny a postupny poriadok
je udrzany medzi réznymi organizaciami v tlohe principu
“subsididrnej tlohy”, ¢im bude silnej$ia socidlna autorita,
efektivnost, $tastnejsi a prosperujiicejsi §tat.

Subsidiarita je klacovym konceptom v krestansko-demokra-
tickej ideologii. Zakladnou myslienkou je, Ze vyssie Grovne
poveruji ¢o najvi¢sim poctom uloh nizsie stupne za tce-
lom odbremenenia sa od menej délezitych tloh, ktoré mézu
efektivnejsie vykonat niZsie tirovne. Dal${ predpoklad je, Ze
niz§ie stupne —az k jednotlivcovi — mézu byt zneuzité, pokial
st im delegované. Iniciativa poverenia v8ak prechidza zvr-
chu dole. Vyssie tirovne rozhodujt, kolko priestoru poskytnt
niz§im Grovniam na manévrovanie, kedy a za akych okolnos-
ti moze byt ich sloboda odobrand. Prave toto je obsiahnuté
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v samotnom vyraze. ,Susidiarus“ znamena zatajit, alebo po-
mocny. NiZ$ie trovne st efektivnymi pomocnymi ,vojakmi“
pre vyssie stupne.

Subsidiarita a federalizmus

yFederalizmus” je protikladom ,subsidiarity“. Vo federilnej
spolo¢nosti poverenie pochidza od jednotlivych ob¢anov. Fe-
deralisti tvrdia, Ze nepravo vznika, ak nie s tlohy pridelené,
ludia st socidlnymi tvormi a st zavisli jeden od druhého.
Napriek tomu subsidiarita sa v zaklade odli$uje od principu
federalizmu. Federalizmus vychadza od jednotlivca, pretoZe
nielen vedomie a moralne hodnotenie, ale aj skiisenosti rados-
ti a smatku st ¢rtami jednotlivca. Skupiny takto nepocituja,
ba ¢o viac, nemaju vedomie. Subsidiarita na druhej strane vy-
chadza zo sily, ktora stoji nad jednotlivcom a ktord benevolen-
tne vytvara priestor pre aktivity nizgich stuptiov a jednotlivcov.

Myslienka federalizmu moéze byt jednoducho spojeni s de-
mokratickym idedlom. Spojitost je v8ak ovela bliZ$ia: priama
demokracia a federalizmus st dve neoddelitelné strany tej is-
tej, plne demokratickej mince. Koncept subsidiarity na druhej
strane je nezlucitelny s plnou demokraciou, pretoZe jej autor je
zaloZeny na danej a priori autorite. V tedrii subsidiarity je hie-
rarchicky $truktiirovany model cirkvi exportovany do svetského
Statu. Vo federalistickom koncepte st to jednotlivci, ktori for-
muji vyssie stupne, st to jednotlivci, ktori urcuja, ¢o poverujia
dalgim stuptiom. Pre zistancov subsidiarity toto pravo rozho-
dovania ma §tat (ktoré je podla cirkvi stile podriadené ,vyssej*
moci) a jednotlivci sa nachidzaji na najniz$om stupni.

Katolicka cirkev pravdepodobne neprigla na termin ,subsi-
diarita“ sama, ale ho prebrala a propagovala s velkym tspe-
chom. Ideoldgia subsidiarity sa silne zakorenila v kruhoch
Eurépskej tnie. V tychto kruhoch ¢asto prebieha velmi vy-
znamnd debata o smerovani (od jednotlivca k spolo¢nosti,
¢ize vice versa), v akom poverovanie prebieha, a tak medzi
pojmami federalizmus a subsidiarita vznikol katastrofalny
zmitok. V dne$nej dobe vela Iudi pouziva pojem subsidiarita,
ked majt na mysli idealy federalizmu. Aj oddani federalisti si
Casto pletti pojmy s vyznamnymi nasledkami. Zabtudaja, ze
Struktiira federalizmu logicky zacina jednotlivcom, pripas-
taju iba federalisticky argument zacat na vy$8ich Grovniach
ako na trovni komunity, alebo na trovni celého naroda. Pre
nizsie Grovne a jednotlivca pripastaja start myslienku sub-
sidiarity papeza a katolickej cirkvi.

Toto zbavuje federalisticky argument vela z jeho vyzvy a vna-
tornej konzistencie a logickd vizba medzi federalizmom
a priamou demokraciou je stratena.

Federalizmus a priama demokracia

Pre staleho federalistu predstavuje jednotlivec najvy$siu tiro-
venl. Uvddzame dva argumenty na prospech tohto nazoru.

Ucelom politiky je v prvom rade minimalizicia nebezpec¢en-
stva a neporiadku, pokial st atribitmi socidlnych okolnosti.
Nebezpecenstvo vzdy vnimaji jednotlivci, a nie skupina ale-
bo cela populicia. Preto je logické, Ze jednotlivec sa javi ako
najvyssia apoliticka autorita.



Po druhé, politické rozhodnutia st vzdy moralne alebo hod-
notové usudky. Iba jednotlivci majii svedomie a mozZnost
morélne rozhodnat. Skupiny alebo populacie nemaji takéto
svedomie. Preto je z tohto uhla pohladu logické, Ze jednotli-
vec sa javi ako najvyssia autorita.

Napriek tomu federalisti nie s egocentricki. Vedia, ze jed-
notlivci mézu byt skuto¢nymi ludskymi bytostami, skutoc-
nymi jednotlivcami v rdmci spolo¢nosti. Ludia jednoducho
nadvizuju kontakty s ostatnymi ludmi, pretoZe s socilny-
mi tvormi.

Jednotlivci vytvaraju malé pravne komunity, v ramci ktorych
rozne rozhodnutia mézu byt demokraticky regulované. Nie-
ktoré otazky nemézu byt vyrie§ené na Grovni jednej dediny,
jedného mesta alebo jedného regiénu. V tychto pripadoch sa
moéZu mensie komunity federalizovat: spijat sa za tcelom
vytvorenia vic$ej komunity, ktora je autorizovana na rie§enie
tychto otazok. Tento proces federalizacie sa méze byt opako-
vat, pokial sa v8etky otazky rie$ia na vhodnej Grovni.

Federalizmus je pomenovanie, ktoré v danej $truktare vznik-
ne za ¢elom rie§enia réznych otdzok: mensie komunity si-
hlasia s formovanim vic¢$ej komunity a poveruja ju urcitymi
kompetenciami. PretoZe zastupovanie vychidza od nizsieho
k vy$siemu, ¢iZe je to dobrovolné rozhodnutie niz$ich trovni
nechat sa zastupovat vy$§imi Girovitami, musi byt zastupova-
nie odvolatelné na nizgich tirovniach v akomkolvek ¢ase. Niz-
$ia Groven je aj tak najvyssia Groven. Jednotlivec je najnizsia,
ako aj najvy$sia Groveni.

Vys$ia a niz$ia Grovent nemoéze byt v tomto zmysle interpre-
tovana ako administrativna hierarchia. Ak komunity prenesi
svoju moc na uroven distriktu alebo regiénu, potom st dis-
trikty alebo regiény v administrativnej terminol6gii oznaco-
vané za vyssie ako komunity. Napriek tomu s to komunity,
alebo este vy§$ia Groven, obyvatelia, ktori preniesli svoju moc
a méZu ju v principe tieZz anulovat.

Ak sa zamyslime nad logickym zaverom federalistickej mys-
lienky, prideme na to, Ze jednotlivec je najmensie a zaroven
najjednoduchsie spolo¢enstvo. Preto je jednotlivec najvyssi
splnomociiujaci organ. Toto je logické, pretoze dobré opat-
renie sa vzdy odliSuje od zlého efektivnej$im zamedzenim
nepokoja a neporiadku, a ako sme uz uviedli, nepokoj a ne-
poriadok vnima len jednotlivec — nikdy nie spolocenstva.
Fakt, Ze jednotlivec je najvy$Sou autoritou, by mal byt logicky
reflektovany v rozhodovacom procese v priamej demokracii
na v8etkych Grovniach.

»Uvolheny* federalizmus

Demokracia znamen3, Ze ludia si méZu vytvarat vlastné spo-
loc¢enstva v rdmci vzijomného rozhovoru. Ludia musia mat
moznost vybrat si najlep$i spdsob vzdjomnej spoluprace. Toto
im umoziuje len stily federalizmus. Preto federalizmus a
priama demokracia patria neoddelitelne k sebe. St aspektmi
toho istého idealu: silnd a tiplnd demokracia (Barber, 1984).

Vyznamnost dobrovolnej formacie spolocenstiev je objasne-
né na $vaj¢iarskom priklade. Svaj¢iarsko nie je len krajinou
s najextenzivnejSou demokraciou na svete. Je tieZz krajinou
so silne rozvinutym federalizmom. NiZ$ie administrativne
stupne vo Svajéiarsku, ako napriklad kantény a mestské sa-
mospravy, maju ¢asto vela pravomoci (napriklad zdafiovanie,
vid prilohu 3-4 a kapitolu 5).
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V roku 1847 prezilo Svaj¢iarsko tzv. vojnu odlticenia. Se-
paratistické katolicke kantony, ktoré sa chceli odlicit, v nej
prehrali. V dne$nej dobe kombinacia priamej demokracie a
federalistickej $truktry umoziuje mierové rieSenie takychto
konfliktov. Napriklad kantén Jura sa rozhodol v roku 1978
vytvorit vlastny kantén. Rozhodlo o tom referendum na ce-
lostatnej trovni, ktoré schvalilo nova federdlnu $truktaru s
novym kanténom. V roku 1993 sa niekolko mestskych sa-
mosprav z ¢asti Laufental rozhodlo prejst z kanténu Bern do
kantoénu Bazilej-vidiek. Zmena hranice sa uskuto¢nila mie-
rovo za pomoci celo$titneho referenda.

Frey a Eichenberger (1996 a 1999) obhajovali radikalny fede-
ralizmus, v ktorom sa nizgie politické ¢lanky mézu pripajat
ako chct. Obc¢ania musia mat pravo v referende sa rozhod-
nat, ktoré federativne spojenia budii zavedené. Mestska sa-
mosprava by mala mat napriklad moZnost na ziklade refe-
renda rozhodnat o presune z jednej provincie do druhej, o
ktorej si ludia myslia, Ze je lepsie spravovana.

Federativne tnie nie st ve¢né. Uzavreté Unie, alebo tnie,
ktoré moézu byt zru$ené, ak druhy z partnerov stihlasi, st ne-
akceptovatelné. Federativnu iniu méZme prirovnat k man-
zelstvu: moze byt realizované a udrziavané len za stihlasu
obidvoch partnerov. Ak iba jeden z partnerov chce rozvod
a druhy nie, manZelstvo musi byt zrugené. Ak by bol potreb-
ny sthlas obidvoch partnerov na zrusenie, potom by jeden
z partnerov mohol toho druhého drzat ako rukojemnika
v spojenectve proti vlastnej voli.

Na dodatok, kazda generacia musi mat moznost prehliadnut
a upravit rovnako velké, ako aj malé tnie a vztahy, v ktorych
Ziju. V predoslych dekddach sme sa naucili akceptovat fakt,
Ze ludia v dne$nej dobe maju ekologicky zavizok voci bu-
dacim generaciam. Povedomie, Ze jedna genericia neméze
zanechat velké dlhy, sa pomaly ustaluje. Stile musime rozsi-
rovat zmysel zodpovednosti. Ktokolvek, kto zvizuje budice
generdcie do stileho stavu, zavizuje budicnost. Riesi st¢as-
né problémy na tkor slobody buducich genericii. Federativ-
ne Unie s najlepsie opisané ako forma obnovitelného kon-
traktu urcenej trvicnosti.

Je tu v8ak dalsi aspekt ,uvolneného” federalizmu. Je délezité
uvedomit si, Ze nie vietky oblasti Zivota spolo¢nosti mézu byt
riadené demokraticky. Ak sa o to pokiisime, vedie to k poru-
$eniu spravodlivosti, k neproduktivnosti a nisledne k zaniku
demokracie.

Demokracia je predovietkym vhodna pre rozhodovanie o pra-
vach, povinnostiach a pravnych zaleZitostiach. Na kazdej stra-
ne intitucionalneho demokratického $tatu st dve oblasti spo-
lo¢nosti, ktoré musia byt nezavislé od $titu. Na jednej strane
je kulttrny Zivot v jeho $ir§om zmysle: tvorba ndzoru, média,
vzdelavanie, veda, umenie a niboZenstvo. V tychto oblastiach
kazdy jednotlivec musi byt schopny konat nezavisle, bez §tat-
neho zasahu. Pokial Iudia pracuji v tychto oblastiach spolu,
slobodne ur¢uji, kto, ako a kedy, samostatne. Tato idea ziskala
vela v 19. storo¢i so zavedenim takzvanych zikladnych prav:
sloboda vyjadrovania, sloboda vzdelavania, sloboda zhromaz-
dovania, demonstrovania, atd. Dévody na to st dvojaké. Na
jednej strane dokonca ak 99 % z obcanov veri jednému, je
zdkladnym pravom vyjadrit opa¢nti mienku. Vhodna ochra-
na mens$in je vieobecne chranena prostriedkami tejto zasady
slobodného kultarneho Zivota. Pritom mensiny st ¢asto defi-
nované kultirnymi ¢rtami: rozdielny jazyk, iné naboZenstvo,
iné zvyky, iné koncepcie, atd. Na druhej strane sloboda v tejto
oblasti zarucuje efektivnost a produktivitu. V kultirnej sfére



st tspechy dokoncované — nové nahlady ziskavané, napady
realizované, ludia st vzdelavani — bez toho by &irsia spolo¢-
nost nemohla fungovat. Nie je prakticky mozné urobit de-
mokraticky originilnu invenciu, alebo demokraticky urdit, ¢i
matematicka rovnica je spravna. V tejto stvislosti st u¢inné
iba osobitné nadania a poznatky jednotlivca, a nie na ktorej
starne je vic¢§ina. Jednotlivec preto musi mat priestor a slobo-
du na rozvoj a vyjadrovanie poznatkov a kreativitu. Demokra-
cia podsekéva vlastné zaklady, ked urcuje pravidla na kultirny
zZivot pomocou legislativy, pretoZe napriklad, zakony vznikaji
tieZ po ziskani novych poznatkov, diskusiach a vymene nazo-
rov, ktoré sa uskuto¢iiujr v kultirno-duchovnom Zzivote. Stat
by mal byt formovany vysledkami slobodného duchovného
Zivota; ak sa pokusi regulovat ho, méze tak vysusit prament
inovacie a kreativity. Je délezité uvedomit si, Ze v zasade je
jedno, ¢i to je vacsinova, ¢i mensinova vlada, ktord sa snazi
prenasat svoje ndzory pomocou §tatu. V prvom pripade je to
velka skupina, ktord narusuje slobodu jednotlivca, v druhom
pripade mala skupina, ale v kazdom pripade je to proti Iud-
skym pravam jednotlivca a poskodzuje to vykonnost.

Na druhej strane oblast vyroby tovarov a sluzieb nie je tieZ
vhodné pre demokratické rozhodovanie. Po fiasku komuniz-
mu v dvadsiatom storodi ziskal takyto ndzor mnoho dévodov.
Jednotlivci a skupiny by mali mat slobodu vstiipit do nevyhnut-
nych vztahov vo vyrobe a spotrebe. Tieto dohody st1 zaloZzené na
dévere, Ze ludia maja schopnosti, déveryhodnost, atd. k druhej
strany dohody. Nezilezi na inych ludoch alebo spolo¢nosti, ¢o
si myslia, ak dvaja alebo viaceri chci vstapit do dohody o vyro-
be alebo spotrebe nie¢oho. Hospodarstvo sa organizuje priro-
dzene v ramci zakladne alebo siete slobodne uzavretych dohéd
a kontraktov. Bez tohto prava na slobodné dohody, podobne pri
absencii prav na vyjadrenie sa a zdruZovania, samotna demok-
racia nemoéze existovat. Demokratickd legislativa smie vSak
ulozit obmedzenia na aktivity vyplyvajice zo zmlav na vyrobu,
ktora posobi negativne na tretie strany. Napriklad je tplne lo-
gické pre legislativu zakazat ¢innosti, ktoré poskodzuji Zivot-
né prostredie. Zikonodarstvo konajace v mene akéhokolvek
politického ciela v8ak nesmie zakazat, sankcionovat, vymahat
alebo podporovat dohody medzi ur¢itymi partnermi zaroveri
bez poru$ovania zidkladnych obc¢ianskych prav. Rovnako ako
slobodné volby st zikladom v demokratickom priestore, slo-
boda vyjadrovania sa je klti¢ovou slobodou v oblasti kulttirne-
ho a dugevného Zivota, pravo na zmluvnii slobodu by malo byt
pokladané za zakladné pravo v hospodarskom Zivote. Sloboda
volby, sloboda re¢i a sloboda v dohodach st tri hlavné slobody,
na ktorych je postavena slobodna demokraticka spolo¢nost.

Musime odstranit dve nedorozumenia v tomto bode. Prvé sa
tyka otazky, ako méze byt demokracia obmedzena do oblasti,
kde je naozaj efektivna. Toto méze byt iba dobrovolné obme-
dzenie uloZené spolo¢nou vélou samotnych ob¢anov, ktoré
moze byt kedykolvek zmenené. Zhromazdeni ob¢ania — le-
galna komunita — mézu takto dobrovolne rozhodnat neza-
sahovat do kultarneho Zivota, ani do ekonomickych iniciativ
pomocou (priamej) demokracie, pretoze si uvedomuja vyho-
dy nezasahovania. M6Zu to tieZ vlozit ako zadkladna zasadu
do tstavy. Ale musia byt vzdy schopni zmenit tento pristup,
pretoze veci sa vyvijaji a v budiicnosti mézu viest k este lep-
$im principom vlady. Demokraticka legadlna komunita musi
zostat suverénna. Preto neziadame, aby jeden alebo druhy
organ ukladal zhora obmedzenia (priamo demokratické) roz-
hodovania, ale Ze ob¢ania samotni vzdy musia byt schopni
tak konat. Neziadame ani, aby ob¢ania prijimali ,ve¢né“ roz-
hodnutia zavizujace budiice genericie, pretoZe tieto gene-
ricie s tieZ suverénne a musia byt opravnené organizovat
svoju spolo¢nost na zaklade ich vlastnych pohladov.
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Druhé nedorozumenie sa tyka podstaty troch oblasti: kultiry,
politiky a hospodarstva. Nie vSetko, ¢o spolo¢nosti a $koly ro-
bia, je svojou povahou ekonomické a kultarno-dusevné. Chod
spolo¢nosti alebo $koly sa tiez tyka zna¢ného prvku, ktory sa
zasa tyka zakonov, ludskych prav a otdzok a mal by byt regu-
lovany pomocou ,demokratickych” ciest (t. j. spésobov, podla
ktorych vietci dotknuti ludia maji rovnaky hlas). Toto sa vzdy
tyka zédkladnych podmienok pre ekonomicka ¢innost: v pod-
state hospodarske aktivity patria do slobodnej kreativity, ale
nesmu spdsobovat, aby sa obytnad zéna stivala znecistenou
a zamorenou, atd. Rozhodovanie o pravnych zileZitostiach
v ramci stkromnych spolo¢nosti nemusi byt vykonané pomo-
cou (miestneho organu) $tatu, naopak, ale moéze byt tiez vyko-
nané pomocou ,demokratickych“ organov v tychto spolo¢nos-
tiach, $kolach a podobne, kde vsetci zainteresovani ludia maji
rovnaké pravo hlasu. Vskutku je toto ¢asto velmi vhodné.

Moderné $tity maji nedostatky v mnohych aspektoch: ked
nekonajt, ako by mali. Jednak maji prili§ vela aloh a ziska-
vaju tak prili§ vela moci. Na jednej strane demokracia musi
byt prehibena a roziirena ,horizontilne“, zavedenim pria-
meho demokratického rozhodovania. Na druhej strane musi
byt demokracia obmedzena ,vertikilne“ v tom zmysle, Ze sa
neuplatiiuje tam, kam nepatri.

Mnoho argumentov proti priamej demokracii je takto odzb-
rojenych. Ked kritici priamej demokracie tvrdia, Ze obcania
nie st kompetentni rozhodovat o otizkach, o ktorych politici
v st¢asnosti rozhoduju, st véeobecne mimo — pozri kapitolu
6 — ale niekedy maju tieZ pravdu. Rie$enie takto v8ak nelezi
v predpokladanom prave parlamentu ignorovat Iud, ale v od-
stranenti tejto problematiky zo zdberu demokracie. Pretoze ak
nie st ob¢ania kompetentni rozhodovat, nie st ani politici.
Politici nie st ni¢ viac nez agentmi obc¢anov a podobne ako
vic¢&ina obcanov typicky zovieobectiujii — a idedlne — myslia
a konaj na zaklade tych istych obav a Zelani ako ob¢ania. Po-
zerajuc na to z tejto strany, priama demokracia moéze slazit
ako osobitna kontrola na posuidenia, ¢i urditi otdzka naozaj
patri do rdmca institucionalnej demokracie.

Oddelenie r6znych oblasti Zivota prinasa dalsi prospech. V si-
Casnosti ekonomické a vzdelavacie hranice st obvykle tie isté
ako §tatne hranice, pretoZe vo velkom rozsahu $tity urcuja
hospodarsku a vzdelavaciu politiku pomocou legislativy a
usmerneni. Ale ak sa tieto oblasti ,sprivatizujt“, mézu vsta-
pit do zmluvnej spoluprace, ktord prekracuje hranice. Skoly
v holandsky hovoriacom belgickom regiéne Flamsko mézu
spolupracovat ovela uzsie so $kolami v juznom Holandsku.
Holandské mesto Maastricht a nemecké mesto Aachen, ktoré
st velmi blizko seba pri hraniciach, patria objektivne do toho
istého hospodarskeho regionu a mohli by $tandardizovat na-
vzajom vSetky prisne hospodarske regulicie, pricom v§ak nap-
riek tomu zostavaja v inych politickych $tatoch.

Podobne v tomto ohlade Svaj¢iarsko vzdy malo osobitni,
hoci niekedy neista tlohu. Na jednej strane existoval na nie-
ktorych miestach typ oddelenia medzi jednotlivymi oblasta-
mi fungovania. V kanténe Zirich (1,2 miliénov obyvatelov)
napriklad na dévazok k vlastnym miestnym organom boli
vzdy $kolské komunity a cirkevné spolocenstva, ktoré sa
sami organizovali, vyberali svoje vlastné dane a mali iné geo-
grafické hranice nez municipalne. Navyse, je tu mnoZstvo
tzv. ,Zivilgemeinden“ (obc¢ianske komunity), ktoré spravu-
ja verejné zariadenia (voda, elektrina, rozhlasové a televiz-
ne sluzby, atd.), maji priamo-demokratické formy riadenia
a zarabaju si pomocou poplatkov uzivatelov. Na druhej stra-
ne rozhodnutia ¢asto prijimaja demokraticky, zatial ¢o (ako



sme vysvetlili vy$sie) toto nie je vobec primerané. Kazdy vo
Svajciarsku plati napriklad cirkevnti dai, vo véeobecnosti po-
mocou §tatu, pokial véak nevyhlasi, Ze nie je ¢lenom Ziadnej
cirkvi. Oddelenie politického a duchovno-kultirneho Zivota
spbsobuje, samozrejme, Ze $tit nebude vyberat dane pre
Ziadny sukromny orgén, bez ohladu na to, ¢ ide o biliardovy

klub alebo cirkev.

Tato schopnost rozviazat fundamentilne rozdeluje federa-
lizmus od subsidiarity. Subsidiarita je zaloZena na ustalenej
zvrchovanej moci, ktord splnomoctiuje smerom dole. Vysle-
dok je nevyhnutne monoliticky centralizovana entita. Ak st
obcania schopni poverovat, je mozné, aby rézne prekryvaji-
ce Uinie a vztahy boli tvorené v r6znych oblastiach Zivota.

Zakladny princip federalizmu viak znamena, Ze takéto roz-
viazanie do federalnych $truktiir neméze byt zalozené sme-
rom zhora. Musi byt realizované ludmi a priama demokracia
je potrebny néstroj. Takyto typ demokracie najlepsie funguje,
ak su oblasti Zivota, pre ktoré je potrebnd demokracia jasne
oddeleni od oblasti, pre ktoré nie je demokratické rozho-
dovanie potrebné alebo Zelané. ,Rozviazany“ federalizmus
a priama demokracia sa tak navzijom moéZzu podporovat.
Integrovand demokracia je takd spolo¢nost, v ktorej tento
proces recipro¢ného zlepSenia demokracie a federalistickych
$truktar tspesne funguje.

Socidlny kapital, demokracia a federalizmus

V prvej polovici 19. storo¢ia franctizsky autor Alexis de To-
cqueville absolvoval cestu cez Spojené §taty americké. Sprava
z jeho cesty sa objavila v dvoch ¢astiach, v roku 1835 a 1840.
Americky hlavny predstavitelia e$te dnes cituja Tocquevilla,
ak chct opisat podstatu ,,amerického sna“.

De Tocqueville opisal dva aspekty, ktoré st na prvy pohlad
v protiklade. Po prvé, bol prekvapeny jasnou autonémiou
americkych ob¢anov. ,Nie st nikomu ni¢ dlZni, od nikoho
ni¢ neocakavaji; maja zvyk povazovat sa za samostatnych
a s nichylni predstave, Ze celt svoju budtcnost maja vo
vlastnych rukich.“ Zaroven v8ak zbadal, Ze socidlny Zivot
v mladych americkych $tatoch bol nezvycajne intenzivny. ,V
mestich nie je moZné zabranit ludom stretavat sa, spolu sa
zabavat a formovat nahle nad$ené rozhodnutia. Mesta st1 ako
velké domy pre stretdvanie sa so vietkymi obanmi ako ich
¢lenmi. V nich Iudia uplattiuja velky vplyv nad tradmi a cas-
to realizuju vlastné Zelania bez sprostredkovatelov (...). Ame-
ricania v kazdom veku, v roznych $tadiach Zivota a roéznych
povah formujt asociicie. Neexistuji len komer¢né a priemy-
selné asociicie, ale aj tisice dalsich r6znych typov — cirkevné,
morélne, pravne, nepodstatné, velmi véeobecné alebo velmi
limitované, nesmierne obrovské alebo velmi nepatrné.“

V tychto riadkoch Alexis de Tocqueville neopisuje ni¢ viac ako
kombindciu Zivota, priamej demokracie so spontinnym federa-
lizmom. V situdcii, ked sa nezavisli ob¢ania dobrovolne stretiva-
ja a robia spolo¢né rozhodnutia, to poskytuje socidlny prebytok,
pre ktory bol neskér vytvoreny termin ,socidlny kapital“.

Vytvorenie ,socidlneho kapitalu“ — ,matky v8etkého umenia“
— uputalo v predoslych rokoch neobvyklé mnoZstvo pozor-
nosti. Putmanova kniha ,Realizacia funkénej demokracie®
(1993) bola milnikom. Publikicia zhriiuje vysledky dvadsat-
ro¢nej sociologickej prace v Taliansku. Pociato¢nym tmys-
lom Putmanovho timu bolo §tadium vysledkov regionaliza-
cie v Taliansku. Zaciatkom sedemdesiatych rokov 19. storocia
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sa v Taliansku spustil proces decentralizicie a vyznamné
pravomoci boli transformované regiénom. Pocas rokov zo-
zbierali vyskumnici déleZité mnozstvo informacii: volby boli
uskuto¢nené, prebehli stovky rozhovorov a bolo spracované
mnozstvo §tatistickych informacii.

Putman objavil vyznamny a stily rozdiel medzi severnym
a juznym Talianskom. Severné regiény boli ekonomicky
prospesnejsie a efektivnej$ie spravované. Putmanova sku-
pina vykonala tieZ experiment. Administrativnej sprave roz-
nych regiénov poslala tri Ziadosti o informaciu. Najrychlejsie
odpovedali trady regiénov Emilia-Romagna a Valle d " Aosta:
vyskumnici dostali kompletné odpovede do dvoch tyzdiiov.
Napriek opakovanym Ziadostiam spravy regiénov Kalabria
a Sardinia nikdy neposkytli kompletnti odpoved na tie isté
tri otazky.

Putman testoval hypotézu, ¢i rozdiel v ,ob¢ianskosti“ bol za-
kladom pre rozdielnost medzi severnym a juznym regiénom.
,Obdianskost“ moéze byt definovana Tocquevillovymi slovami
ako ,ohodnotenie ziujmu v $irSom socidlnom kontexte“.
Zaujmy jednotlivca nie s ignorované ani potlacené; sa po-
vazované za zhodné s verejnym zdujmom z dlhodobého hla-
diska. Protiklad ,obc¢ianskosti“ je ,amoralny familiarizmus*“.
Niekto s druhym menovanym postojom sa zapodieva krat-
kodobymi zaujmami tzkeho rodinného kruhu. Spolo¢nost
zamerand na kratkodoby familidrny zaujem je atomizovana.
Verejnymi zaujmami sa zapodievaju ti, ktori st1 pri moci, ¢o
znamena, e st formované najma oportunistické vztahy (kli-
entelizmus).

Za Gcelom merania ,obcianskosti“ Putman pouzil index za-

loZzeny na nasledovnych indikatoroch:

« percentuilne mnozstvo hlasov, ktoré nie st dané vedice-
mu kandidatovi vo volbach: v spolo¢nosti, v ktorej prevlada
amordlny familiarizmus, je obycajne vicsie mnozstvo ta-
kychto hlasov (voli¢sky klientelizmus);

« pocet voli¢ov v referende: pretoZe priamy klientelizmus ne-
hra ziadnu rolu v referende, Giroveri Gi¢asti v rozhodovacom
procese v priamej demokracii je dobrym indikatorom ,0b-
¢ianskosti®;

« polet novinovych (itatelov: ¢itanie novin ukazuje zaujem
o spolo¢nost ako celku;

- Uroven Ucasti na socidlnom Zivote (ako napriklad kluby,
atd.): zGcastriovanie sa na spolo¢enskom Zivote rozsiruje
horizonty za jadro rodiny.

Putman (1993, strana 97-98) opisal rozdiel medzi dvoma roz-
nymi typmi spolo¢nosti, ktoré objavil v Taliansku, nasledov-
ne: ,Ak sa dvaja ob¢ania stretnii na ceste v mestskom regione,
obidvaja pravdepodobne videli doma noviny v ten isty den, ak
sa stretnt dvaja ludia v menej ob¢ianskom regiéne, pravdepo-
dobne ani jeden z nich ich nevidel. Viac ako polovica ob¢anov
v mestskych regiénoch nikdy vo svojom Zivote nevlozila pre-
feren¢ny hlas; viac nez polovica voli¢ov v menej mestskych
regiénoch hovori: oni vzdy tak konaji. Clenstvo v $portovych
kluboch, kultarnych a rekrea¢nych skupinich, komunitach
a organizaciach socidlnej prace, vo vzdelavacich a mladeZnic-
kych a inych skupinach st dvojnasobne bezné v najviac ob-
¢ianskych, ako najmenej ob¢ianskych regiénoch.“

Existuje silnd spojitost medzi obc¢ianskostou, vykonnostou
v ekonomike a efektivnostou verejnej spravy. V oblastiach
s vy§$ou obc¢ianskostou ekonomika prosperuje a administra-
tiva je efektivna. Putman skiimal a eliminoval r6zne alterna-
tivne vysvetlenia a prigiel k zaveru, Ze ,obc¢ianskost zohrava
kauzalnu tlohu.



Putman dokazuje, Ze rozdiel v ob¢ianskej kultire medzi
severnym a juznym Talianskom je velmi stary a moéze byt
datovany az od 1. storo¢ia. V tom case feudilna monarchia
s normandskymi korefimi sa etablovala v juZznom Taliansku.
Zatial ¢o v 15. storo¢i uz existovali republikinske mestské
§taty na severe so zna¢nou moZnostou pre osobnu iniciativu
a politicka Gcast relativne velkého poctu obcanov, na juhu
existoval feudalizmus s hierarchickymi $truktirami, do kto-
rych sa mohol organizovany zlo¢in bez komplikacii zapliest.

Clovek, prirodzene, neméZe tvrdit, Ze tiroveni ,ob¢ianskosti
bola v priebehu minulosti rovnaki. Obc¢ianskost moze byt
erodovani napriklad pod tlakom ekonomickych faktorov.
Sokujtici priklad je opisany v knihe The Mountain People
od antropoléga Turnbulla (1972, 1994) o Iku, malom kme-
ni, ktory Zil v severovychodnej Ugande. Ik boli vyhnany zo
svojho pévodného domova potom, ¢o bolo tizemie vyhlasené
za rezervaciu zvierat. To znicilo ich tradi¢né zdroje existen-
cie a ich socialnu organiziciu. Spolo¢né polovanie uz nebolo
mozné. Jediné ¢o ostalo, bolo tajné polovanie oddelenych jed-
notlivcov. Ik predstavuje extrémny priklad socidlnej atomiza-
cie, hlbokt vzijomnua nedéveru medzi jedincami a drastickl
stratu akejkolvek formy socidlneho kapitalu.

V neskor$ej §tadii (1995) Helliwell a Putman analyzovali,
ako funguje kauzilne prepojenie obd¢ianskosti (socidlneho
kapitalu) > efektivna administrativa > socidlna spokojnost.
V osemdesiatych rokoch 2o0. storocia dostali talianske regi-
6ny znac¢né pravomoci v ekonomickej oblasti. Nasledkom
bolo, Ze ekonomické rozhodnutia nerobila centralna autorita,
ale najma regionalne autority. V Sestdesiatych a sedemdesia-
tych rokoch bol rozdiel v prosperite medzi severom a juhom
redukovany na jednej strane vdaka faktu, Ze centrilna autori-
ta spravila velky transfer financii zo severu na juh, na druhej
strane severné regiony neboli schopné efektivnejsie fungo-
vat (na pri¢ine bola ekonomicka politika urcovana central-
ne). Zda sa, Ze ako néhle boli regiény schopné urcovat svoju
vlastnt politiku, prebytok socidlneho kapitilu na severe bol
ihned prevedeny do narastu prosperity. Verejny a stkromny
kapital bol efektivnejsie pouZity v severnych regioénoch tak,
7e medzera v prosperite medzi severom a juhom sa znovu
zvidsila okolo 1. 1983, napriek kontinudlnym transferom ve-
rejnych financii zo severu na juh.

Helliwellova a Putmanova kauzilna retaz méze byt dalej
roz§irena. Porovnatelny vyskum vo velkom pocte krajin uka-
zuje, Ze obcianska kulttira nedeterminuje substanciu a kva-
litu demokracie, ale kauzalna spojitost pokracuje opa¢nym
smerom. ,Medzipersondlna dévera je skor efektom ako na-
sledkom demokracie.“ (Muller a Seligson, 1994). Demokra-
cia vytvara doveru medzi ludmi navzajom a doveru medzi
ob¢anmi a institaciami $tatu.

V dalgej $tadii Putman (1996, a, b) skiima pokles , socidlneho
kapitalu“ v Spojenych $tatoch. Navsteva kostola, praca pre po-
litické strany, ¢lenstvo v r6znych typoch klubov a asociacidch
klesla drasticky pocas predchadzajacich dekad. Tiez existuje
jasny postupny pokles v ,socidlnej dévere“ (dévera v druhych
ludi a v autority). Po eliminovani dalgich réznych moznych
odévodneni Putman veril, Ze nagiel hlavného vinnika v tele-
vizii. V pitdesiatych rokoch vstapila televizia do americkej
spolo¢nosti: ked v r. 1950 len 19 % rodin vlastnilo televiziu,
v 6o. rokoch to uz bolo 9o %. V tom ¢ase zacal kolaps ame-
rického ,socidlneho kapitalu“.

Priemerny American sleduje televiziu okolo 4 hodiny denne.
Vyskum ukazuje, Ze televizni divaci ukazuja silnt tendenciu

26

zucastnovat sa na socidlnom Zivote zo vietkych stran a budu-
j si vi¢8mi negativny nazor o ostatnych Iudoch (,tazki“ tele-
vizni divaci precefiuju dopad kriminality na spolo¢nost). Te-
levizia v tomto ohlade je nezvy¢ajné médium; ¢itatelia novin
na rozdiel od televiznych divikov maji vy$$iu ako priemerna
tendenciu zGcastiiovat sa na spolo¢enskom Zivote.

V tom istom obdobi vzrastla medzi ludmi vzijomna nedéve-
ra. V r.1960 58 % Americ¢anov verilo, Ze méze doverovat os-
tatnym ob¢anom. V 1. 1993 pokleslo toto ¢islo na 37 %. Milier
a Rather (1998) ukazali, Ze existuje silna ideologicka zakladina
pre ttto kulttra vzajomnej nedévery. , Evolu¢na biolbgia, ne-
oklasické ekonomické tedrie, behaviorizmus a psychoanaly-
tické tedrie st zaloZzené na predpoklade, Ze Iudia sa aktivne
a jasne snazia o vlastny prospech (...) Empirické adaje vak
ukazujt, Ze realita je Coraz vi¢$mi rozdielnejsia. Napriklad
vieme, Ze ludia prikladaju viac doleZitosti férovosti procedary,
neZ vysledkom tychto procedir. Casto sa va¢&mi zaujimaja
o kolektivny zaujem skupiny, ako o svoje vlastné a ich politic-
ké stanoviska su ¢asto urc¢ované ich hodnotami a presvedce-
nim, ako désledkom tychto stanovisk na ich osobné zaujmy.*

Tak st Iudia omnoho menej fixovani na svoje vlastné teorie,
ako ukazuja vyskumy. Ale zaroven sa stali tieto tedrie skutoc-
nou silou v spolo¢nosti. Vysledkom je, Ze ludia sa povazuji
za podstatne altruistickej$ich ako ini Iudia. Jeden z experi-
mentov vedenych Millerom a Ratnerom sa zaobera ochotou
ludi darovat rovnako bez a s finan¢nou podporou (vid 3-2).
Z opytanych Iudi bolo 63 % pripravenych darovat krv zadar-
mo. Ak bol navrhnuty 15-dolarovy prispevok, zvysilo sa ¢islo
na 73 %. Vysledok poskytnutia finan¢nej odmeny nebol preto
vyznamny, rozdiel bol celkom mierny. Ludi, ktorych skiimali,
sa pytali na ich vlastny predpoklad percenta — s, alebo bez
podpory. Predpokladali, ze 62 % ludi by darovalo krv, ak by
boli za to odmeneni a len 33 %, ak by neboli. Tak jasne prece-
fiuja rolu penazi, ktoré st motivom pre ostatnych Iudi.

Dalsi vyskum sa zaoberal protifaj¢iarskymi opatreniami. Ne-
faj¢iari mavaja prisnejsie nazory ako faj¢iari. Vyskum ukazal,
Ze 100 % nefaj¢iarov a 85 % faj¢iarov podporuje obmedzenie
faj¢enia v lietadle. Ale ti isti ludia predpokladali, Ze 93 % ne-
faj¢iarov a iba 35 % faj¢iarov by podporovalo tie isté opatre-
nia. Inak povedané: ludia jasne precenuj tlohu vlastnych
zaujmov pri urcovani nazorov fajc¢iarov. Milier a Ratner zisti-
li, Ze najmenej 8o % faj¢iarov bolo naklonenych faj¢iarskym
obmedzeniam na miestach s vysokym rizikom ,pasivneho
faj¢enia“ (re$tauricie, pracoviska, autobusy, vlaky a lietadld).
Sirsia verejnost tiez predpokladala, Ze len 25 alebo 35% fajcia-
rov by podporovalo takéto opatrenia.

Tento véeobecny nedostatok dévery medzi ludmi kulminujici
v nedovere k politickym institGcidm sa priamo vztahuje na
problém dezintegracie socidlneho kapitilu. Socidlny kapital
je dévera medzi ludmi. Atomizicia spolo¢nosti zabranuje lu-
dom vidiet moralne motivy tych druhych. Ludia sa tak navza-
jom povazuju ¢oraz vi¢$mi za robotov zameranych na vlastny
prospech, aj ked vlastne nie sti. Cim viac sa roziruje ideolé-
gia ¢loveka ako homo economicus (¢lovek ako vrodeny ego-
ista), tym viac si ludia vysvetluju svoje vlastné spravanie ako
sebecké. Tudia, ktori pracuju socidlne, maju stale tendenciu
pontknut egoistické odévodnenie, preco to robia ( ,Pontka
mi to moznost nieco robit.“ — ,Nachddzam ostatnych dobro-
volnikov milych.“ —,Umoziiuje mi to dostat sa z domu raz za
¢as,” vid Wuthnow, 1991). Tvrdenie, Ze Iudia ,volia svoje penia-
zenky*“ nie je potvrdené, ak ich volebné modely analyzujeme,
ale vtedy, ked $tudujeme vlastné vysvetlenia ludi tykajice sa
ich hlasovania (Feldman, 1984; Stein, 1990).



De Tocqueville bol zaujaty rovnako silnym trendom k indi-
vidualnej autonémii a k intenzivnemu socidlnemu Zivotu
Americanov zaciatkom 19. storocia. Putman bol ohromeny
polaritou medzi ,obc¢ianskostou” a ,amoralnym familiariz-
mom* . To ukazuje, Ze existuja dva typy ,individualizmu*.
Musime jasne rozli$ovat medzi individualizmom autoném-
nych obcanov (¢o im nezabrariuje byt solidirni k druhym),
ktori jasne kvoli vlastnej nezavislosti mézu produkovat so-
cidlny kapital a ktori sa radi zG¢astiuja na referende, a pse-
udoindividualizmom — , predmetom* sti obcania zaujati len
kratkodobymi zaujmami ich nukleidrnej rodiny a st spokojni
s prenechanim moci nad spolo¢nostou tym, ktori si1 vo vlade.
Toto je zakladné rozdelenie, pretoze organy moci bud chva-
lit tento submisivny klientelizmus ako vyjadrenie ,socidlnej
integracie, zatial ¢o sa bud(i prezentovat ako ,centrum®,
ktoré je sprostredkovatelom medzi bezmocnym klientom
a tymi, ktori st pri moci.

Tento typ ,centra“ nema nic spolo¢né so spolo¢nym Zivotom,
vytvorenym ludmi, ktory opisal de Tocqueville. Autenticky
socidlny kapitil je vytvoreny vtedy, ak Iudia, ktori maji kon-
takty, sa vidia ako spolutvorcovia a urc¢ovatelia ich organizicie
na akomkolvek stupni, od najmensieho klubu hricov bridzu
aZ po najsirsie zdruZenie narodov. Potom to, ¢o vznikne, je
autentickd ,rozviazand $truktara“, vytvorend federiciou ne-
zavislych jednotlivcov, do ktorych mézu Iudia vlozit svoju
energiu a angaZovanost a takto rozsirit svoju, ale aj inych,
energiu a talent. Socidlno-politicky gestalt ,centrum* opisany
vyssie, je presnym protikladom: tu st vSetky rézne oblasti
Zivota zviazané do akejsi rozviazanej vertikalnej $truktiry,
v ramci ktorej ma len elita pristup k zdroju moci, zatial ¢o
,2normalni“ ¢lenovia s v podstate redukovani na $tatt klien-
tov. Tomuto typu centra priatelskej moci chyba federalisticka
$truktara; v skuto¢nosti nasleduje princip subsidiarity.

Centrum sa moze objavit vo federativnej, plne demokratickej
spolo¢nosti. Ale takéto centrum je kvalitativne Gplne rozdiel-
ne. Netla¢i Iudi do stavu stélej politickej nezrelosti, v ktorej
maji moznost volit po ur¢itom obdobi za Géelom odovzdania
nepodstatného mandatu svojim ,predstavitelom®. Federativ-
ne centrum, ktoré sa musi postupne dostat do 21. storodia,
bude vyjadrenim t(Zby ludi po Zivote vytvorenom jednotlivca-
mi, ktori ho vytvaraja. V takomto federativnom centre $koly
nie st zavislé od koordina¢ného a kontrolného organu, ktory
sedi ako paviik v centre ,vzdeldvacej siete“. Skola budiicnosti
bude vytvarana prislu§nou komunitou deti, u¢itelov a rodicov,
ktor ju v tom case zostavuji. Takéto $koly budii financované
vzdelavacou zarukou tak, Ze kazdé $kolopovinné dieta sa pra-
vom dostane — a ktoré aj rodi¢ia daja — do $koly podla vlast-
ného vyberu. Vo federativnej spolo¢nosti jedina vec, ktord
bude predurcens, je pravo na vzdelanie pre dieta; $tat nebude
vytvarat ,vzdelavaciu politiku“. Takéto $koly nebudu zaplete-
né do vertikilneho stlpu s obchodnymi tiniami, narodnymi
a sukromnymi schémami zdravotného poistenia, bank a pol-
nohospodarskych asociicii. Bud ich neustile vytvarat snaha
ucitelov a rodicov o najvyssie dobro deti v §pecifickej situdcii;
budu spojené s ostatnymi $kolami, ale nie centralizovanym
a hierarchickym vztahom, ale v horizontalnej sieti charakteri-
zovanej izkou konzulticiou, spitnou vizbou a spolupracou.

Skoly budii jednym z miest, v ktorych sa bude formovat sil-
na demokracia. Najprv musi byt vytvorena $truktara priamej
demokracie, ktord umozni federativne $trukturovanie miest-
neho Zivota. Tato demokraticka §truktiira nemoze ostat obme-
dzena len na miestny Zivot, ale musi byt rozsirena na tirovent
eur6pskych institicii, pretoZe rozhodnutia s velkym dopadom
na lokalnu troveri st ¢asto robené na vyssich Grovniach.
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Medzi kladivom a kovadlinou:
ako je porusovany socialny kapital

Preco klesa socidlny kapital? V casto diskutovanej knihe, kto-
ré vy$la nedavno Dzihad verzus McWorld, Benjamin Barber
opisuje vojnu medzi dvoma protikladnymi silami, ktoré obe
ohrozujt pravny §tit a demokraciu svojim spésobom. Barber
nazyva tieto sily Dzihadd a McWorld. Vytvaraja kladivo a na-
kovu, medzi ktorymi je drveny socidlny kapital.

Dzihad

Jedna sila ma miestnu $pecifikiciu do rozsahu, Ze sa snazi do-
siahnut monoliticki $titnu moc. Etnické a religiézne skupiny
alebo kmene bojujii za hegemoéniu v ramci vlastného $tatu.
Barber tak rozsiruje pévodny vyznam slova ,dzihad“ (,svita
vojna“ moslimov) pre opis fenoménu, ktory sa objavuje vo
véetkych castiach sveta. Na zipade méze dzihdd znamenat
snahu o cirkevni identitu (frsko, baskicka krajina, Korzika).
Nie je to snaha o kultarnu, filozoficka alebo cirkevni identitu
tak, ako je to charakteristické pre dzihad. Do stuptia, ked je ta-
kato snaha namierend proti monolitickému, hegeménnemu,
centralizovanému §tatu, je takyto fenomén pozitivny. Dzihad
vlastne chce zacat takyto monoliticky centralizovany §tat. Dzi-
had mieri na kultrno-filozofickti hegemoéniu $tatu a napada
existujtice burzodzne narodné $taty, ktoré nepredstavuja pred-
stavovanit hegemoéniu. DZihad mieri na rozpad takychto $tatov
na kultarno-filozofické hegeménne bloky organizované pod
principom subsidiarity. Dzihad Zije z boja proti dzihadu.

Spor v Quebecu jasne ilustruje bezhrani¢ni fragmentaciu,
ktord je zapri¢inend dZzihidom. Logika dZihiddu nekonci
prvou a primarnou vrstvou fragmentov. Ak Quebec opusti
Kanadu, nie quebecki frankof6ni mézu stratit rovnaké posta-
venie v New Brunswicku. A ked Quebec opusti Kanadu, pre-
¢o nie Cree Quebec? A preco potom by nemali angloféonne
dediny opustit Quebec, rozhodnut sa za sebaurcujaci narod
Cree, ktorych Gzemie obyvaja? A ked niekolko frankofénov
obyva prevladajice anglické dediny v prevladajucom regiéne
Cree v prevladajiucom franctizskom Quebecu, aky je potom
ich $tatat?“ (Barber, 1995, strana 179)

V Bosne, na Sri Lanke, v Osetsku a Rwande dosahuje svoj lo-
gicky zaver. PretoZe fragmentacia nemoéze pokracovat nekoned-
ne, uchyluje sa k zbraniam ,etnického ¢istenia“ a ku genocide.
Dzihad neuznava ludi ako slobodnych jednotlivcov, ale iba ako
¢lenov etnickych a nabozenskych skupin. Dzihdd redukuje
ludi na ¢lenov kmetia: dzihad je kmetiovy. Pre dzihad ,ludia“
(narod, komunita, skupina Iudi spojena spolo¢nym pévodom,
recou, kultarou, politickym zdruzenim alebo spolo¢nym vede-
nim - slovnik Chambers) nie je Ziva forma, ktort davaja ludia
svojej komunite. Pre dzihad s ,ludia“ vymyslena entita, ktorej
sa musia jednotlivci podriadit. Dzihad sa, prirodzene, nezauji-
ma o demokraciu, pretoZe dzihad pozdvihuje kmer, ludi alebo
cirkev nad jednotlivca. Dzihdd nemieri na oslobodenie, ale na
mumifikiciu ,ludu“. Dzihad sa nezaujima o ludské prava.

McWorld

Druha sila je z globalneho trhu. Funguje $tandardiziciou.
Redukuje jednotlivca na spotrebitela. Barber nazyva ttto silu
McWorld.

McWorld je protikladom $pecifickosti dzihadu, ale tieZ opo-
nuje narodnému $tatu. Globalizicia, ktora je cielom McWorl-
du, nie je hnana obcianskou spolo¢nostou, ale silou profitu.
Je to ekonomicka sila, av§ak nie tradi¢na. Barber opisuje spé-



sob, akym sa tovar stava Coraz viac medzinirodny. Co odli-
$uje ,americké“ auto od ,japonského“ potom, ¢o vieme, Ze
Toyota Camry bola vymyslena americkym dizajnérom a bola
zhotovena vo fabrike Toyota v Georgetowne (Kentucky) s po-
uZitim casti, ktoré boli vi¢§inou americké? V skuto¢nosti nie
je mozné definovat McWorld jednoducho v zmysle kapitalu
(v zmysle petiazi), ale v zmysle optimalizovaného vztahu me-
dzi kapitdlom, pricou a surovinami. ,McWorld je typ virtu-
alnej reality, vytvoreny neviditelnymi, ale véemohtcimi high-
tech informac¢nymi sietami a pohyblivymi medzinirodnymi
ekonomickymi trhmi, takZe virtuilna spoluprica nie je len
provokativnym otocenim frazy.“ (Barber, 1995, strana 20)

Jednym z Barberovych tvrdent je, Ze sa centrum graviticie ak-
tivity McWorldu prestiva na menej materialne sektory: od tova-
rov na sluzby, od hardvéru k softvéru s ultimativnym elektro-
nickym imidZom sveta. McWorld sa stava ¢oraz viac virtudlnym
a Spojené §taty stoja stile na Cele tejto evolacie. Ked Japonsko
a Eur6py predbehli Spojené $taty v produkcii tradi¢nych tova-
rov, dosiahli nesmiernu dominanciu v novych sektoroch, ako
napriklad vyroba tranzistorov. Ked druhé krajiny ziskali schop-
nost vyrobit hardvéru, americky priemysel sa preorientoval na
softvér. Na konci poradia je svet reklamy a produkcie imidzov
— plne virtudlny kozmos, ktory v skuto¢nosti nemusia USA
prebrat, pretoze uz je v skutoc¢nosti americky (zaloZeny na
americkom jazyku). Rasttca sila trhu vo virtudlnych produk-
toch je objasnena rastom vydavkov na reklamu, ktoré vzrastli
trojnasobne rychlo ako obycajna svetova produkcia v obdobi od
r.1950 do 1. 1990. Americkd dominancia v informa¢nom pod-
nikani je zjavna v americkom nevyrovnanom trhu: v roku 1992
bol celkovy deficit 40 milidrd dolarov s obchodnym prebytkom
56 milidrd v odvetvi sluZieb prekryty vyrobnym deficitom 96
milidrd. Amerika vlastni 8o % eurdpskeho filmového trhu, na-
opak Eurépa vlastni 2 % amerického trhu. Audiovizuilne pro-
dukty (3,7 milidrd dolarov v exporte do Eur6py) boli na druhom
mieste amerického vyvozu v r. 1992, blizko k vyvozu spojenom
so vzdu$nym a vesmirnym cestovanim.

Daldim symptémom zvicSujicej sa sily trhu vo virtudlnych
produktoch, ktoré s charakterizované McWorld je fakt, Ze
znackové mena sa Coraz vi¢8mi stvaji komercne délezité ako
skuto¢né produkty. Barber detailne opisuje vzostup Coca-Coly.
To, ¢o sa tu predava, nie je napoj v zmysle fyzického produktu,
ale skér imidZ — virtualny, svetom obklopeny tematicky park
Coca-Cola, do ktorého st vzdy pridavané nové prvky. Coca-Cola
sa spdja nielen s olympijskymi hrami a padom berlinskeho
muru, ale aj s renomovanou Rutgers Univerzitou (kde je za-
mestnany Barber). Coca-Cola ma nielen predajny monopol
na campuse, kde ma jej saper zikaz; Coca-Cola ma tieZ pravo
asociovat sa s Rutgers vo vlastnej reklame. Na novych trhoch
Coca-Cola vedie agresivne kampane na potlacenie lokalnej kul-
tary. Barber cituje ro¢nt spravu firmy Coca-Cola z roku 1992,
v ktorej vyhlasuje, Ze Indonézia je ,kultirne zreld“ na velké za-
vedenie Coca-Cola produktov; byt ,kulttrne zrely“ znamenalo,
medzi inym, Ze tradi¢nd spotreba ¢aju bola Gispesne vytlacena.

McWorld je tak nielen ekonomickou silou, ktord vznika pop-
ri existujticej kultare. McWorld preberd existujacu kultaru
a tvori ju na zdklade vlastnych ekonomickych zaujmov. ,Aj
tam, kde multinirodné firmy tvrdia, Ze sa zaujimaja len
o produkciu a ukazovatele spotreby, mézu maximalizovat
tieto ukazovatele len aktivnym zasahovanim do spolocen-
skych, kultirnych a politickych oblasti, ktoré ovplyviiuji
agnosticizmom. Ich politické ambicie nemusia byt politicky
motivované a ich kultirne ambicie nemusia byt produktom
kultarneho tmyslu, ale toto vytvira ambicie nezodpovedné
a kultarne podvratné“ (Barber, 1995, strana 71).
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Dzihad a McWorld proti demokracii

Napriek svojmu protireeniu a protikladnym charakteris-
tikdim dzihad a McWorld maja spolo¢ny jeden délezZity ele-
ment. Ani jeden nevlastni “...[a] vedom a kolektivnu ludska
kontrolu pod vedenim prava, ktorti nazyvame demokraciou.
(--.) DZihad a McWorld maju spolo¢né nasledovné: obidvaja
vedd vojnu proti suverénnemu narodnému $titu a tak nicia
§tatne demokratické institacie. Obidve sa vyhybaju ob¢ian-
skej spolo¢nosti a podcetiujit demokratické obcianstvo; ani je-
den nehladi alternativne demokratické institiicie. Spolo¢nou
hrozbou je lahostajnost k ob¢ianskej slobode.” (Barber, 1995,
strany 5-6). A ¢o viac “Zaporné v kazdom detaile, dzihad a
McWorld napriek tomu kongpiruj proti ni¢eniu nasej tazko
vyhratej (hoci iba polovi¢ne) ob¢ianskej slobody a moznosti
globalnej demokratickej budtcnosti” (tamtieZ strana 19).

Podla Barbera je mytom, Ze demokracia a volny trh st neod-
delitelné siamske dvojicky. Toto bolo ¢asto opakovand man-
tra, a to najmi po pade komunizmu. V skuto¢nosti pred-
stavuje volny trh mimoriadnu prispdsobivost a systém tiez
prosperuje v despotickych $tatoch ako Cile, Juzni Kérea, Pa-
nama a Singapur. Cina je v sti¢asnosti jedna z najmenej de-
mokratickych krajin, ale je to krajina s najrychlejsie rastiicim
trhom. V skuto¢nosti ¢o McWorld potrebuje na svoj rozvoj, je
stabilita, nie demokracia. McWorld sa nezaujima o kolektiv-
ne zaujmy ako st zamestnanost a environmentalne problé-
my. Naopak, McWorld je hnany motivom profitu (,McWorld
neznamend ni¢, ak neexistuje trh“, strana 29) a komunitu
vystavuje svojim problémom. V roku 2005 za velkého aplau-
zu trhovych analytikov pri$lo o pricu 200 0oo zamestnan-
cov General Motors. Stikromné zisky boli zabezpecené a trh
sa stal ,uz§i a zlomyselnejsi“. Naklady prepustenia musela
schvélit lokilna komunita a lokalny §tat. Co McWorld chce,
st zakaznici, ktori maji pristup na trh a na to je potrebna po-
litickd stabilita. Vo svete McWorld st konzumna spolo¢nost,
relativizmus a korupcia alternativy tradicionalizmu dZihadu.

Barber argumentuje proti zastancom Miltona Friedmana, kto-
ri tvrdia, Ze trhy st typom demokracie, pretoZe nim umozniu-
ja ,volit“ prostrednictvom nasich petiazi (kupujeme to, ¢o je
pre nds atraktivne): ,Ekonomické rozhodnutia st stkromné,
tykaji sa nasich individualnych potrieb a tGzob, kym politic-
ké rozhodnutia st1 verejné a tykaja sa charakteru tovarov. Ako
konzument si niekto méze kapit vykonné auto, ktoré moze
ist rychlostou 130 mil za hodinu, predsa ta istd osoba moéze
bez rozporu volit rychlostny limit v mene verejnej bezpe¢nosti
a Zivotného prostredia“ (Barber, strany 296-297).

Barber sa tiez dotyka problematiky zIého vkusu v tomto kon-
texte. Je to dobre zndmy fenomén: casopisy, televizne stani-
ce, atd., ktoré sa snazia pritiahnut ¢itatelov alebo divakov,
st tlaené smerom k zlému vkusu a banalite. Dévod je jed-
noduchy: dobry vkus je individualny, zly vkus je kolektivny.
Zly vkus je charakterizovany nedostatkom individualizmu
a vlastnej tvorivosti. Dobry vkus je podmieneny existenciou
prvkov tvorivosti, ktoré sa spajaju s jedine¢nostou jednotliv-
ca. Dobry vkus je preto malokedy masovym produktom a je
takmer vzdy komerc¢ne nezaujimavy.

Nie je mozné bojovat proti zIému vkusu: pokial existuje do-
pyt, bude ho ekonomika uspokojovat. Ak by zac¢ala ekonomi-
ka dominovat spolo¢nosti, nezostane miesto pre dobry vkus,
ktory predstavuje vyjadrenie osobnosti. ,Problém Disneyho
a McDonaldu nie je esteticky a kritici vkusu mas ako Hork
Heimer a Adorno (a ja) sa nesnaZia polemizovat s vyjadrenim
osobného vkusu, ale zabranit monopolna kontrolu informa-
cii a zamedzit, aby tichy a pohodlny natlak prostrednictvom



televizie, reklamy a zabavy obmedzil slobodu vyberu.“ (Bar-
ber, 1995, strana 297). Demokracie — a napriklad aj veda — sa
dostant pod natlak, pretoZe tieto oblasti nepredstavuju to, ¢o
mame vSetci spolo¢né ako ¢lenovia toho istého biologického
druhu, ale to, ¢o jednotlivci vytvaraja vlastnymi myslienka-
mi, umenim, atd.

Demokracia vzdy zacina v generacii individudlnych myslie-
nok a konceptov, ktoré sa konfrontuju na ideologickej tirov-
ni. Toto je komer¢ne nezaujimavy proces, ale délezity pre
produkciu myslienok a volnej konfrontacie. Preto je potreb-
na nezavisla oblast, v ramci ktorej mézu byt konfrontované
politické myslienky. Ak ma byt tendencia McWorld protide-
mokratickd, je podstatné vytvorit slobodné miesto, v ktorom
sa m6zu myslienky prediskutovat a koncepty vypracovat bez
vplyvu ekonomickych ¢initelov. Na takomto slobodnom mies-
te — okrem inych aj verejné vysielanie radia a televizie — méze
zohravat velk tlohu. Existencia nezavislych médii je ¢oraz
délezitejsia pre rast demokracie (vid kapitolu 5, Kalifornia).

Podla Barbera bol novy typ demokracie vytvoreny s McWorld.
Tento novy kapitalizmus Ziada tie isté principy laissez-fai-
re a vyvracia $titne zasahy takisto ako stary kapitalizmus.
Novym elementom je, Ze McWorld funguje globalne a nie
nérodne; na globalnej rovni nie je konfrontovany Ziadnym
$titom, ktory moze obhajovat zakon vodi trhu tak, ako je to
mozné v narodnych ekonomikach. Toto umozniuje McWorl-
du mat obrovska dominanciu nad narodnymi §tatmi. Ideol-
gia volného trhu je ako baranidlo, ktoré pouziva McWorld na
baranie stien narodne organizovaného konstitu¢ného $tatu.
»Nespravodlivost (..) sa stava hlavnou ¢rtou McWorldu.“ (Bar-
ber, 1995, strana 42). Medzinarodny trh surovin, napriklad,
vedie do obrovskych nerovnosti, pomocou ktorych sa svet sta-
va ihriskom pre jedného a pohrebiskom pre druhého.

PretoZe na jednej strane McWorld podporuje globaliziciu, ale
na druhej vznika bez socidlneho prava — tak, Ze v celosvetovej
mierke existuji velké narugenia principu rovnosti —otvara dve-
re pre dzihdd. Produkcia ropy je skvely priklad. Najbohatsie
krajiny sveta — USA, Japonsko a Nemecko — spotrebuji polovi-
cu svetovej produkcie, ale dokopy importuja viac ako polovicu
energie, ktor(i potrebujii. Velka cast ropy prichadza z krajin
Blizkeho vychodu, ktoré s extrémne nachylné dzihddu. To
st krajiny, v ktorych mézu vzniknat etnické alebo nabozen-
ské konflikty velmi lahko. ,Viac ako tri pitiny sti¢asnej sveto-
vej produkcie ropy (a takmer 93 % predpokladanych rezerv)
je kontrolovanych $tatmi najmenej nachylnymi k McWorldu
a najpravdepodobnejsie trpiacimi politickou, socidlnou a preto
tiez ekonomickou nestabilitou” (Barber, 1995, strana 48).

Autondémia demokratického centra

McWorld hrozi celému svetu zavedenim jednostrannej eko-
nomickej a nedemokratickej dominancie, svetu bude domi-
novat ,hollywoodska“ ideolégia, bude to miesto bez spra-
vodlivosti. Barberovou alternativou na to nebola spolo¢nost,
ktorej dominuje monoliticky §tat, ale skor ,rozviazany“ svet,
charakterizovany $irokou $kalou autonémnych oblasti Zivota.
»Sme najlepsie organizovani, ak zijeme v réznych oblastiach,
kazda s vlastnymi pravidlami a izitkom, Ziadnej nedominuje
ta druhd. Politicka sféra je ,suverénna“, ale toto len zname-
na, ze reguluje mnohé sféry slobodnej pluralitnej spolo¢nos-
ti spdsobom, ktory zachovava ich autonémiu.

Dominanciou uchviteny McWorld zmenil suverenitu na
urovenl globalnych korporacii a na svetové trhy, ktoré ovla-
dajt a ohrozuju tak autonémiu obcianskej spolo¢nosti a jej
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kultarne a duchovné oblasti, takisto ako aj jej politiku. Alter-
nativou (...) nie je spolo¢nost, ktorej dominuje §tat namiesto
trhom ovladanej spolo¢nosti, ale mnohosektorova spoloc-
nost, v ramci ktorej autonémia kazdej oblasti — zahrnujac
ekonomicky trh — je garantovani suverenitou demokratic-
kého $tatu. Iba demokratické politické zriadenie ma zaujem
o zachovanie autonémie niekolkych oblasti. Ak niektoré ob-
lasti prebert $tatnu suverenitu, ¢ ide o cirkevné alebo ekono-
mické, vysledkom je typ totalitnej koordinicie — v stredoveku
to bola teokratickd, vo veku McWorldu je to ekonomicka“
(Barber, 1995, strana 290).

Podla Barbera musime mierit k uvolnenej spolo¢nosti a pr-
vym krokom je vytvorenie autonémnej politicko-demokratic-
kej oblasti, pretoze tito oblast je jedina, ktord sa vo svojej
podstate zaujima o §trukturovanie spolo¢nosti ako celku.

Otazka potom je: Ako mozZeme postupovat pri vytvarani ta-
kejto nezavislej politicko-demokratickej oblasti? Je to velky
problém, lebo neexistuje globalny §tat, ktory by konfronto-
val globalny charakter McWorldu, nev§imajuci si globalny
demokraticky $tat. Barberovym zikladnym principom je:
demokracia nie je in$titaciou, je to sposob Zivota zaloze-
ny na individuilnej zodpovednosti a zmyslu pre komuni-
tu: ,Ludia skorumpovani tribalizmom a otupeny McWorl-
dom uZ nie st schopni prijat prefabrikovant demokraticki
ustavu tak ako Iudia postihnuti dlhou histériou despotiz-
mu a tyranie. Demokracia tiez nemoéze byt dana do daru
bezpravnym. Musia si ju osvojit, pretoZe odmietajii Zit bez
slobody a trvaji na spravodlivosti pre vSetkych. Spdsob, ako
dnes pripravit pédu pre demokraciu rovnako v tranzitnych
spolo¢nostiach na globalnej Girovni, je najprv pretvorenie
obcanov, ktori budt pozadovat demokraciu: znamena to za-
lozit zaklady v ob¢ianskej spolo¢nosti a v ob¢ianskom $tite.
Demokracia nie je univerzalnym receptom pre vynimoc¢ny
typ vlady, je to varovanie pre ludi, aby zili urc¢itym spéso-
bom: zodpovedne, nezavisle, na spolo¢nej pode, v samo-
spravnych komunitich, otvorenej pre ostatnych, s toleranci-
ou a vzdjomnym re$pektom a s pevnym vedomim vlastnych
hodnét. Ked John DeWey nazval demokraciu spésobom
Zivota — je to idea pre Zivot spolo¢nosti, nez len typ vla-
dy; daval do pozornosti jej nadriadenost, ku konkrétnemu
typu Zivota v obcianskej spolo¢nosti. Globalna demokracia
schopna Celit protidemokratickym tendenciam dzihadu ale-
bo McWorldu nemoéze byt zapozi¢ana z urcitého ndrodného
skladu alebo skopirovana z abstraktného prikladu tstavy.
Obcianstvo, globalne alebo lokalne, prichddza prvé“ (Bar-
ber, 1995, strana 279).

Velkym problémom je, prirodzene, ako takyto typ aktivneho
ob¢ianstva méze byt znovu vytvoreny. Ako je mozné, Ze v ¢a-
se, ked de Tocqueville navstivil Spojené $taty, existovala iizko
spletend socidlna $truktara a tak vela socidlneho kapitilu?
Existuja dva dévody.

Po prvé, narodny $tat, nad ktorym mali ob¢ania mala kon-
trolu, mal iba limitovanu délezitost. Politicky Zivot bol v pod-
state vytvoreny federdlne: ,Vlada, a to najmi na federalnej
trovni, bola mierna zalezitost (pravdepodobne az prili§
mierna na tlohy, ktoré mala plnit), pretoze Gistave prenecha-
la ostatné pravomoci, ktorymi nebola presne splnomocnena
$tatom a ludom“ (Barber, 1995, str. 282). Federalna forma
vlady je dolezita pre vytvorenie a zachovanie socidlneho kapi-
talu, pretoze jednotlivec je povazovany za najzikladnejsi ¢la-
nok (akékolvek splnomocnenie na vy$sie tirovne pochidza
od jednotlivca) a moralna intuicia a socidlna angaZovanost
mozu byt vytvorené len jednotlivcom.



Druhym dévodom bolo, Ze dopad trhu na komunitu bol maly:
“Trhy boli mierne obchody, regionalne vo svojej podstate a do-
minovali im iné asociicie a vplyvy“ (Barber, 1995, strana 282).

Vysledkom bolo, Ze v de Tocquevillovej Amerike ludia zohra-
vali skuto¢n rolu pri formovani spolo¢nosti. Oni rozhodova-
li, ako by mala ich spolo¢nost vyzerat v asociicii s ostatnymi.
Preto boli silne motivovani pri vytvarani vykonnych a efektiv-
nych asociicii. Siet vzijomného re$pektu a pocit zodpoved-
nosti pre ,res publicu“ vytvorené takymto spésobom podpo-
rujt vznik socidlneho kapitalu.

Utoky proti socidlnemu kapitalu — proti tejto fundamentalne
demokratickej, va¢sinou lokalne $truktiirovanej socialnej to-
varni — prigli z dvoch stran.

Z jednej strany zacal hrat dominantnt tlohu trh. Ob¢ania sa
viac a viac zacali vidiet ako spotrebitelia: dobrovolné socidlne
vstupy boli nahradené komer¢nymi zaujmami. Nahradenie
dobrovolného darcovstva krvi komerénymi zbierkami krvi
v USA (kde st darcovia plateni) je klasickym prikladom toh-
to procesu (vid 3-2). Z druhej strany zacala vlada viac a viac
zasahovat do socidlneho Zivota. Rastica rola trhu spravila
vladne zasahy nevyhnutnymi. Lokilna komunita uZ nema-
la kontrolu nad trhom a $§tit musel zasahovat do verejnych
zaujmov. V tomto procese §tat postupne preberal vyznamné
oblasti socidlnej zodpovednosti od ob¢anov.

V case, ked sa jednotlivci, ktori sa povazovali za ob¢anov, za-
cali vidiet ako spotrebitelia a skupiny, ktoré sa povazovali za
dobrovolné organizicie boli nahradené korporaciami oprav-
nené ako ,legalne osoby*, zacali sily trhu zasahovat a nartsat
ob¢iansku spolo¢nost smerom zo strany sutkromného sekto-
ra. V. momente, ked sa zacal trh radikalne rozsirovat, vlada
odpovedala agresivnou kampaiiou v prospech verejnosti pro-
ti novym monopolom, ktoré nedbanlivo narti$aju obciansku
spolo¢nost zo strany §tatu. Stlacend medzi bojovymi polami
dvoch expandujicich monopolov, §titnymi a korpora¢nymi,
stratila ob¢ianska spolo¢nost prioritné postavenie v americ-
kom zivote. V ¢ase dvoch Rooseweltov sa takmer vytratila
a jej ob¢ianski cudzinci boli printiteni najst ochranu pod fe-
udalnou opaterou bud velkej vlady (jej ochrancovia a socidlni
sluhovia), alebo stkromného sektoru, aby si §koly, kostoly,
Gnie, nadacie a ostatné asociicie mohli osvojit identitu kor-
poracii a usiluj sa byt viac ako §pecidlne zaujmové skupiny
formované pre $pecifické potreby ich ¢lenov. Ci tieto potreby
boli ziskového charakteru alebo ekologického, nebolo pod-
statné, pretoze vSetky sikromné spolky mali stikromné po-
treby. Skoly sa stali zdujmovymi skupinami pre Iudi s detmi
(rodicov) skér ako vystup slobodnej spolo¢nosti, kostoly sa
stali $pecidlnymi spovednymi zaujmovymi skupinami, kto-
ré rad8ej vybavuju rézne agendy, nez by mali byt zdrojom
moralneho charakteru pre $ir§iu spolo¢nost (ak Tocqueville
predpokladal, Ze by mali nimi byt); dobrovolné skupiny sa
stali skér natlakovymi skupinami rézneho typu, nez volnymi
miestami, kde Zeny a muzi praktizovali u¢enie o slobode.*
(Barber, 1995, strany 282-283).

Druhym predpokladom je, aby boli ob¢ania schopni zobrat
svoj osud do vlastnych rak. Barber napriklad argumentuje
(vo svojej skor$ej knihe , Silnd demokracia“) sériou opatreni,
zahritujiic zavedenie narodného referenda, ktoré je v USA
v sti¢asnosti tiplne nezname. Clovek méze povedat, Ze radi-
kalno-demokraticky federalizmus je naturdlnym biotopom,
v ramci ktorého moéze vznikat socidlny kapitdl. De Tocque-
villove pozorovania, podporené nespocetnym mnoZstvom
antropologickych a psychologickych $tudii ukazuji, ze Iudia
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maji potencidl na vytvorenie socidlneho kapitdlu. Najprv viak
musia byt naplnené dve kritéria. Po prvé, federalizmus musi
trvat na tom, Ze jednotlivec je zaciato¢nym bodom: musia
byt vytvorené okolnosti, ktoré umoznia ludom brat Zivot do
vlastnych rik. Cisto reprezentativna demokracia (Barberom
nazvand ,tenkd demokracia“), ktord poverovanim zodpoved-
nosti tla¢i ludi, aby sa vzdali kontroly nad vlastnym osudom,
je tplne nevhodna.

Po druhé, v ramci takejto demokratickej federdlnej struktary
musi vzniknGit ochota na potlacenie McWorldu a dzihadu.
Iba vtedy méze vzniknit demokraticka kulttira hodna svoj-
ho mena. Toto nie je jednoducha tloha. Stary typ socialne-
ho kapitalu obdivovany De Tocquevillom vznikol spontinne
a nevedomky v priaznivej dobe. Ale prave preto, Ze bola jeho
existencia nevedoma, nebol schopny poskytnut odpor, ked
boli okolnosti menej priaznivé a rozpadol sa. Predpoklad pre
vznik socidlneho kapitdlu v budacnosti musi byt vedome vy-
tvoreny a udrziavany.

Oblast' pésobnosti dzihadu a McWorldu

Barber v8ak nerozvinul posledny bod svojho argumentu. Toto
je slabost jeho inak GZasnej knihy. Barber z vy$sie opisaného
prikladu vyvodzuje, Ze bipolarne myslenie ,$tit verzus sa-
kromny sektor” musi ustipit trojstrannej $truktare, v rimci
ktorej moZe obcianska spolo¢nost znovu fungovat spolu so
§titom a sikromnym sektorom.

Barberovej Givahe o antidemokratickych nasledkoch dzihadu
a McWorldu chyba logicky zaver. Preco bol napokon social-
ny kapitdl zni¢eny medzi trhom a $titom v USA? Pretoze
McWorld rozsiruje svoje posobenie za trh, za sféru ekonomi-
ky, k Gstavnému $tatu so stalym devastujicim ac¢inkom na
kultaru. Ale tieZ preto — hoci je to citlivej$i bod — Ze dZihad sa
snaZi podrobit §tat $pecifickej kultare a $pecifickému nabo-
Zenstvu. Jadro dzihadu stile mieri na ideologick(i dominan-
ciu patronitnej povahy, ktord sa snazi ochudobnit ob¢anov
o ich slobodu a dospelost a redukuje ich na subjekty §tatu,
ktory sa stara o ich vnaitorné blaho. Dzihad je odporcom od-
delenia ideolédgie od $tatu. Mie$anie naboZenstva so §titom
mozno vidiet na priklade Irdnu alebo Saudskej Arabie, ktoré
predstavuj1 najvyraznejsiu formu spojenia medzi dzihadom
a §tatom. ,Diktat(ira proletariatu, ciel komunistickych vlad,
je dal$im extrémnym prikladom.

Omnoho menej podozrivy, ale o to Gcinnejsie je to, ¢o sa
odohrava v zapadnych krajinach - spojenie $tatu s ideolégiou
volného trhu za spolutdasti infantilizcie populacie pod me-
nom ,reprezentativnej demokracie“. McWorld sa nezaujima
o narodny §tat — ale dzihad ano. Dzihad a McWorld spolu-
pracuju vo sfére, na ktorej sa dohodli: na potlac¢eni demok-
racie. DZihad prebera $tat, ideologicky obrariuje dominanciu
McWorldu v kombinacii s réznymi formami tribalizmu.
Nacionalizmus kombinovany s obranou McWorldu je naja-
¢innejsi sposob pre dzihad, ako si udrzat kontrolu populacie
za pomoci §tatu. To moze viest k zvla§tnym situdcidm — ako
napriklad v Saudskej Arabii, kde tizka vonkaj$ia ekonomicka
spolupraca so zdpadom funguje popri najreakénejSom zaob-
chadzani so Zenami v domacnosti a ludmi, ktori nie st mos-
limovia: McWorld v spolupraci s dzihadom.

Barber mal pravdu v tvrdeni, Ze ob¢ianska spolo¢nost musi
nadobudnit stredné postavenie. Napriek tomu nie je spravne
lokalizovat toto stredné postavenie medzi vladu a stkromny
sektor. V demokratickej spolo¢nosti by vlada nemala formo-
vat autonémne centrum moci namierené proti vlastnym ob-



¢anom: nemala by byt ni¢ viac, ako demokratické vyjadrenie
vole Iudu. Faktom je, Ze vytvorenie pravej ob¢ianskej spolo¢-
nosti by vytlac¢ilo dzihad z vlady a zatlacilo do arény, kde hra
svoju rolu — vo sfére kultiry so vSetkymi aspektmi: demok-
ratické formovanie vnimania a slobodna sutaz koncepcdii,
medzi ktorymi by mala a musela byt vedena ,sviti vojna“.
A McWorld musi byt tieZ zatlaceny do pévodnej oblasti —a to
ekonomickej. Ako Barber pripomienkuje v epilégu svojej

knihy, dzihad a McWorld nie st zIé v absolutnych termi-
noch. Nie je to dzihad a McWorld, proti ktorymi sa musime
branit, ale branit sa musime ich tendencidm na ovladnutie
spolo¢nosti. Musi existovat zakladné oddelenie dzihadu (sve-
ta kultary a kultrneho individualizmu), McWorldu (ekono-
mického sveta) a demokratického tstavného $titu (vid tiez
Steiner, 1919, 1999). A to mozno dosiahnut prostrednictvom
radikalneho federalizmu.

3-1: NIMBY - alebo ob¢ianstvo a
demokracie

Nie na mojom pozemku (,Not in my back yard“ — NIMBY)
problémy na dennom poriadku. Vi¢sina Iudi sthlasi s po-
trebou letisk, spalovni odpadov, ubytovanim pre Iudi s azy-
lom a skladom radioaktivneho odpadu. Ludia v8ak nechct
mat takyto typ zariadenia v blizkosti svojho dvora. Zaria-
denie, ktoré kazdy v podstate chce, ale ktoré nikto nebude
tolerovat v blizkosti, je oznac¢ované ako NIMBY problém.

Obyc¢ajne umiestnenim takéhoto zariadenia je vlidou po-
verena lokalna komunita s moznostou finan¢nej alebo inej
kompenzacie. Zaujimavy priklad existuje vo Svajciarsku,
kde miestna komunita ma pravo vetovat umiestnenie ta-
kéhoto zariadenia (prostrednictvom ob¢anmi iniciovaného
referenda alebo verejnym stretnutim. V r. 1993 sa obc¢anov
Styroch dedin pytali, akd by bola ich reakcia, keby bol vy-
budovany sklad nuklearneho odpadu v ich samosprave.
Svajciarska geologickd sluzba vybrala $tyri komunity ako
najvhodnejsie miesta. Zozbierané odpovede nezostali bez
vyznamu, pretoze rozhodnutie o umiestneni sa malo vyko-
nat — a vysledok ankety bude zverejneny predtym, ako bude
rozhodnutie ohlisené.

Ukazalo sa, Ze 50,8 % opytanych by akceptovalo takéto za-
riadenie a 44,9 % bolo tych, ¢o boli proti. Zaujimavé je, Zze
akonahle bola pontknuti finan¢ni kompenzacia, podpora
upadla. Pri finan¢nej kompenzicii sumou 2 500 az 7 500
gvaj¢iarskych frankov (zhruba 1 500-4 500 euro alebo 1100-
3 300 libier) podpora nuklearneho odhadu klesla z 50,8 %
na 24,6 %. Percenta zostali nezmenené aj po zvy$eni kom-
penzicie.

Prieskum ukazal, Ze férovost v rozhodovacom procese zo-
hrava délezit( ilohu s potencidlnym akceptovanim miesta.
Ludia boli schopnejsi akceptovat rozhodnutie ovela lahsie,
ak sthlasili aj so spésobom, ako bolo prijaté rozhodnutie.
Ponuka finan¢nej kompenzicie v zisade zmenila sposob,
akym bolo prijaté rozhodnutie. Ak prebieha rozhodovaci
proces s priamo demokratickym miestnym pravom veta,
existuje silnd vyzva pre verejné zmyslanie a objektivitu ludi.
Ak sa problém viaze na finan¢nt ndhradu, ludia si za¢nt
mysliet, Ze st podplateni. Vyzva uZ nie je namierend na
ich ob¢ianske zmyslanie a skrytou spravou je, Ze ich bera
ako ,rodinne orientovanych amoralistov*, ktori musia byt
presvedceni externou finan¢nou podporou. Takito zmena
z vnutornej na externl motivaciu vedie k vaznej strate so-
cidlneho kapitalu (Oberholzer-Gee a ostatni, 1995).

{o>Uit het onderzoek bleek dat de billijkheid van de bes-
lissingsprocedure een cruciale rol speelt bij de eventuele
aanvaarding van de inplanting.<}o{>

3-2: Darcovstvo krvi — platené a neplatené

Socialny kapital je darom, ak Iudia robia nieco — napriklad
vyhraja spor — z vnutornych dévodov. Ak Iudia robia nieco
neochotne a len pre vonkajsiu pri¢inu — napriklad ked st1 za
to zaplateni — ovplyviiuje to ich vniitornt motivaciu. Vna-
torna sila je oslabend a socidlny kapital je strateny. V tomto
zmysle komercia vytlaca socidlny kapital (vid tiez 3-1).

Holandsky ekoném Arjo Klamer (1995) opisuje tento jav
nasledovne: , Pred niekolkymi rokmi som prebral ¢asto¢na
starost o dve deti, ktoré mali pit a sedem rokov. Rozhodol
som sa aplikovat principy ekonomiky tak, Ze som priradil
hodnotu dobrym a zlym skutkom -50 centov za pomoc
pri upratovani, 25 centov za vyvencenie psa bez namietok;
1 gulden za zacatie hadky, 30 centov za neporiadok v izbe,
atd. V8etko som s detmi najprv prediskutoval. Napriek dob-
rému tGsudku mojej Zeny som bol presvedc¢eny o hodnote
mojho pristupu. V tomto ekonomickom systéme som uz
nebol stistavnym netvorom; zodpovednost leZzala na detoch.
Presne tak, ako to malo byt.”

Tento pristup sa najprv zdal tspe$ny. Hadok bolo podstatne
menej a deti poméhali. Napriek tomu Klamer ¢oskoro obja-
vil chybu. Jeho deti zac¢ali byt menej zodpovedné za moréalne
rozhodnutia. ,Ked som konfrontoval mladsieho so staznos-
tami jeho uditela, Ze ¢asto v triede kri¢i, odpovedal v stlade
s ekonomickym principom. Navrhol dohodu: dva guldeny za
pravo, aby mohol v triede kri¢at. V kompletnej negacii princi-
pov, ktoré som navrhol, som poc¢ul sdm seba odpovedat: , Nie,
len chcem, aby si s tym prestal. Ak s tym neprestane§, tak
bude$ mat so mnou problémy. Ekonomicky pristup zlyhal.

V 1970 sa objavila kniha Dar vztahu (The Gift Relationship),
v ktorej Titmuss opisuje nasledok komercializacie darcov-
stva krvi. Pocas Sestdesiatych rokov sa postupne rozgiro-
val komer¢ny systém darcovstva krvi v USA (medzi . 1965
21967 80 % krvi prislo od platenych darcov), zatial ¢o systém
dobrovolného darcovstva stale pokracoval vo Velkej Britanii.
Titmuss prisiel na to, Ze dobrovolny systém bol omnoho lac-
nejsi a mal mensie problémy s kontaminovanou krvou.

Titmuss sa pytal dobrovolnych darcov na ich motivy a pri-
giel k zaveru, Ze vic¢sina darcov krvi nevedela vysvetlit svoje
motivy bez uchylovaniu sa k moralnym konceptom r6znym
spdsobom. V skuto¢nosti sa dobrovolné darcovstvo zda byt
tazké vysvetlit inak, ako vnatorny zmysel pre obciansku
povinnost alebo zmysel pre komunitu. Fenoménom dobro-
volného darcovstva krvi demonstruje, Ze napriek tomu, ¢o
niektori Iudia prehlasuju, ,obc¢an” stile existuje.

Titmussov vyskum objavil niekolko dalsich zaujimavych
vysledkov. Zdalo sa, Ze zavedenie komer¢ného darcovstva
krvi malo velmi negativny pociato¢ny tcinok na dobrovol-
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né darcovstvo krvi. Motivacia dobrovolnych darcov bola po-
$kvrnena faktom, Ze niekde inde st ludia plateni za servis,
ktory oni poskytuja zadarmo. Tento jav je zndmy ako ,efekt
rozliatia“. Ak ¢lovek objavi, Ze niekto iny je plateny za ich
dar, je menej motivovany k dobrovolnej sluzbe.

V platenom systéme je kvalita odobratej krvi ohrozeni,
pretoze ludia z roznych rizikovych skupin prigli dat krv za
peniaze. Preto v USA poklesol efekt z plateného darcovstva.
Medzi r. 1971 a 1980 mnozstvo platenej krvi kleslo o 76 %.
V tom istom ¢ase sa zvy$ilo mnozstvo krvi z dobrovolného
darcovstva o 39 %. Schopnost darcovstva z vnitornych do-
vodov moéze byt tak obnovena. Obnova vak trva urdity cas.

Verime, Ze vieme, preco zlyhal Arjo Klamerov pedagogicky
pristup. Tiez chapeme, preco je najlepsie zachovat neplatené
darcovstvo krvi. Nie je véak mozné, aby sme sa ocitli v situa-
cii, v akej by boli Klamerove deti, ak by pokracoval s katastro-
falnym vzdelavacim systémom? PretoZe nie je jasné, preco
to, ¢o plati pre darcovstvo krvi, nemohlo by platit pre ochotu
darovat pracu a socidlnu angazovanost pre kolektivne dobro.

3-3: Jorwerd

Vela knih sa popisalo o transformacii dedinského Zivota. Pri-
beh, ako “sily trhu zacali zasahovat a nicit ob¢iansku spolo¢nost
zo strany sikromného sektora” (Barber), nie je nikde lepgie opi-
sany ako v knihe Geerta Maka, ktora sa stala klasikou: Hoe God
verdween uit Jorwerd (Ako zmizol Boh z Jorwerdu, 19906).

Jorwerd je mala farmarska dedina na severe Holandska, v
provincii Frizsko. AZ do doby pred $tyridsiatimi alebo pit-
desiatimi rokmi mali farmari zdkladné prvky agrikultarnej
ekonomiky pod svojou kontrolou. Zacalo to na Grovni ro-
diny: ,Klasické vidiecke rodiny s kopou deti to nemali vi¢-
ginou lahké, ale vzdy mali jednu vyhodu v porovnani s ro-
dinami v mestich: vi¢$inou mali vlastnt zeleninu, vlastné
miso, mlieko, maslo, syr, vajcia a zemiaky, a tak boli viac-
menej sebesta¢ni“ (strana 22).

To ¢o bolo kupovali (kévu, ¢aj, cukor, maslo, atd.) nepredsta-
vovalo velké vydavky. Délezité je, Ze oni rozhodovali, ¢o po-
trebuju a kedy to kipia. Zmenilo sa to viak: ,AZ do Sestdesia-
tych rokov vicsina farmarov malokedy chodila do obchodu.
Obchodnici chodili za ludmi domov.“ Starsia Zena, ktora Zzila
v dedine, povedala autorovi: ,Napisali sme do objednavacej
knihy to, ¢o sme potrebovali a ni¢ viac. Kiva bola kava, ¢aj
bol ¢aj a mydlo bolo mydlo. TyZdenny nikup pre celt rodinu
nikdy nebol viac ako dvadsat guldenov* (strana 22). Tento sys-
tém sa napokon nenavratne vytratil v sedemdesiatych rokoch.
Ludia sa stali mobilnymi, obchodnici sa z Jorwerdu vytratili,
reklama a nizke ceny velkych obchodov v meste, ktoré sa stali
pristupné vdaka autu, Gplne zmenili nikupné spravanie.

Stalo sa to v zmysle spotreby. Z dediny sa v8ak vytratila
aj kontrola produkcie, pretoze priemyselnd technolégia
ovladla polnohospodarstvo. Najprv prisli stroje na dojenie
a traktor nahradil koma. Investicia do technolégii nebola pre
vic¢sinu farmarov problém. No aj toto sa zmenilo v sedem-
desiatych rokoch. Uschova mlieka v chladenych nadobéach
sa stala normou. ,Farmari museli kupit velké nadoby na
chladenie. Casy, ked rano a vecer kanvice na mlieko lezali
pri ceste, st1 ddvno prec. Prec je auto, ktoré ich zvazalo, a ta-
kisto st pre¢ ruch a $um miestnych mliekarni“ (strana 87).

Kontrola ekonomickych procesov sa presunula z miestnej
komunity; externé faktory, najmi technické vynalezy zacali
zohrévat ¢oraz dolezitejsiu rolu. Farmir sa stal zavisly od
banky. Niekedy v $estdesiatych rokoch sa kompletne zme-
nil postoj farmarov v Jorwerde, tykajuci sa zadlZenia. ,Pre
niektorych sa cesta do banky zacala kaipou prvého traktoru
koncom pitdesiatych rokov. Vi¢§ina farmaérov si stale moh-
la dovolit kiipu asponi jedného z vlastného vrecka. Na stroje,
chlievy a rézne iné investicie v8ak bolo treba stale viac a viac
petiazi. A napokon okolo r. 1975, ked uz peniaze neplatili
mliekarne v hotovosti na kuchynsky stél (...), Zivot farmarov
sa zviazal s bankou” (strana 88).

Obyvatelia Jorwerdu sa stali menej zavislymi od seba navza-
jom, zato vi¢8mi od cudzincov z okolitych dedin. Napriklad
kovac: ,V Jorwerde bol takisto ako v inych dedinach majstrom
véetkych remesiel. Podkival kone, opravoval odkvapy na stre-
che, montoval pece a nebranil sa urobit celt generalku trakto-
ra. Na niektorych klziskdch vo Frizsku, sa stile objavovali staré
Renaulty 4, ktoré boli premenené na stroje na odpratavanie
ladu. Upraveny Harley-Davidson na odprativanie ladu bol tieZ
velkym tspechom. Kova¢ miloval technolégiu, ale technolé-
gia sa vyvijala velmi rychlo na to, aby s fiou drzal krok* (strana
148). ,Visina kovacov v dedinidch sedemdesiatych rokov bola
schopnd opravit délezité stroje na farme bez velkych problé-
mov: traktor, Zaci stroj, stroj na dojenie, roznasa¢ hnojiva a
vela dalsich. Nie v8ak traktory a stroje na dojenie, ktoré sa ob-
javili po sedemdesiatych rokoch. Boli plné novej technolégie
a elektroniky, takze iba zdatni mladi mechanici boli schopni
zvladnut to. Vysledkom bolo, Ze starodavny kova¢ uz nebol
potrebny. Preto sa farmari stali vi¢8mi zavisli od nehmatatel-
nych ekonomickych sil vonkajsieho sveta“ (strana 150). ,Iymto
sposobom nieco, ¢o bolo po stiro¢ia stcastou Zivota farmarov
v Jorwerde, sa vytratilo: ich malé hospodarstvo sa prepadlo do
velkej ekonomiky. Hranice medzi tymito dvoma pélmi sa stali
nejasné a viac a viac dier sa zacalo objavovat na moste medzi
déverou a tradiciou, az zrazu sa dedinské hospodarstvo vytra-
tilo, ako keby ani neexistovalo“ (strana 150).

Kontrola ekonomiky nad spotrebou a produkciou sa vytrati-
la a $tat zacal Coraz vi¢8mi zasahovat s opatreniami, presne
ako opisuje Barber. Pre farmarov v Jorwerde malo zavedenie
kvot na mlieko obrovské dopady. V roku 1994 ministerstvo
polnohospodarstva v Eurdpe sa rozhodlo obmedzit nadmer-
nt produkciu mlieka. Kazdy farmar mohol vyrabat len ur¢ité
mnozstvo; kazdy liter, ktory bol vyprodukovany nad povole-
na mieru, bol potrestany vysokymi pokutami. Rychlo nato
sa zacal obchod s kvotami na mlieko. Farmar, ktorému bola
udelend kvéta na 250 ooo litrov, napokon dostal kvoty hodné
milién guldenov (okolo 300 ooo libier) mlie¢nych prav, kto-
ré potom mohol predat. Neskdr bola zavedend kvéta na hnoj.
Farmar nemohol vyprodukovat viac ako urcené mnoZstvo
hnoja. Tak sa vytvoril dal§i rusny trh. Chovatelia prasiat boli
pripraveni zaplatit za to, aby mohli nechat prebytok hnoja na
niekoho pozemku (strana 97). Zo socidlneho pohladu je zau-
jimavé, Ze tieto opatrenia boli dal§im prostriedkom, nad kto-
rym nemal farméar moc a ktoré drasticky zmenili jeho spésob
Zivota, ba Co viac, jeho Zivot viac a viac nadobudal podobu
virtualnej reality. Jeden farmar opisal dopad tychto zmien na-
sledovne: ,UzZ nie si farmar, ale len vyrobca.”

Stratu kontroly nad vlastnym Zivotom nenahradila vicsia
demokracia. Tazba ludi vytvarat vlastné spolo¢enstvo nebola
nikdy uznana alebo ocenend. V1ady zvolili patronatne vyklu¢-
kovanie, hoci ich to stilo mnoho petiazi. ,Zatial ¢o noviny a
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svet politiky boli zaplavené pribehmi o “svojpomoci a sebes-
tacnosti”, je zardZajuce, ako malo vyuZilo vedenie moZnosti,
ktoré este existovali na podporu komunity. Takmer vSetky
vyznamné zmeny — nakladanie v pristave, nové budovy — pé-
vodne navrhli ob¢ania. Neskor vedenie neuznavalo takyto typ
iniciativy. Cesta na ihrisko bola napriklad ako kaluz blata, ale
ked Willem Osinga navrhol, Ze ju s kopou dal§ich chlapov
opravi v sobotné popoludnia — niekolko zvy$nych kameriov
lezalo blizko, samosprava mala poskytnat len piesok — aj
tak sa to neuskuto¢nilo. Neskdr samosprava uvolnila na to
30 ooo guldenov. ,Mohli sme pouzit tieto peniaze na kopu
inych veci v dedine“ nadaval Osinga“ (strana 207).

3-4: Eurdpska unia

Eurépska tnia sa pocas desatro¢i rozsirila vietkymi smer-
mi. Ziskala viac moci pre seba, pri kazdej novele zmluvy
a temer kazd4 vlada v Eurépe sa rozhodla pre pristipenie
bez ohladu na to, ¢ ob¢ania s tym stihlasia alebo nie. Roz-
hodnutie o pristapeni bolo prijaté vi¢§inou bez referenda.

Odhaduje sa, Zze 50 % narodnej legislativy vznika v Bruseli.
Bruselskd legislativa celkovo obsahuje okolo 100 coo stran.
Rozpocet EU so sumou vy$e 100 milidrd ro¢ne je vy$si nez vo
vacsine clenskych $tatov. , Eurépske institiicie maja v sticas-
nosti viac kazdodennej pravomoci, nez ma kazdy ¢lensky stat
samotny,“ tvrdi nemecky tstavny sudca Udo di Fabrio. Zaro-
veti je EU tak nedemokraticka, Ze eurdpsky komisar zodpo-
vedny za roz$irovanie EU Giinther Verheugen raz pozname-
nal: ,Ak by sa EU samotna uchadzala o ¢lenstvo, museli by
sme povedat, Ze ma “demokraticky deficit” (Oldag a Tillack,
2003, strany 17 az 19; pozri tiez Booker a North, 2005).

Povrchny pozorovatel si mdze mysliet, Ze EU vyrie$ila mno-
hé moderné problémy. Podla jej podporovatelov, po dvoch
svetovych vojnach EU moéZe byt ocenend za zabrdnenie no-
vej vojne v Eurdpe. To v8ak uplne ignoruje fakty, ako prva
a druha svetovd vojna vznikli. Zapri¢inili ich elity, ktoré
vladli nedemokratickym spdsobom, zacali svoje plany skry-
to a spravidla zacali vojnu proti vdli vic¢Siny, ako dokazuji
prieskumy z tych ¢ias. Co urobila EU bolo, Ze dala mocnej-
Sie elity nad staré a teraz sa musi snazit kontrolovat ich.

Priklad zo Svaj¢iarska ukazuje tplne iny pristup: odvtedy,
ako sa zmenilo na federaciu v polovici 19. storocia a zacle-
nilo prvky priamej demokracie od zaciatku, bolo skuto¢ne
jedinym $titom Eurdpy, ktory nikdy nevstapil do vojny (iba
Svédsko malo dlhgie mier). Dévod je jednoduchy: bezni ludia
len vzicne chcti vojnu. Demokracie maju lepsie metddy na
rieSenie konfliktov ako nasilie. Ale inak: ak sa $taty demok-
ratizuji vnatorne, stavaju sa viac mierumilovnymi. Vzdy bol
konsenzus medzi vedcami v tom, Ze demokracie (¢im mali
na mysli §taty so slobodnymi volbami a ochranou ludskych
prav) nebojuju vo vojnich navzajom. Na druhej strane v8ak
vedci zistili, Zze demokracie st takisto chtivé vojny proti inym
Statom ako autoritirne $taty. Rummel (1995) poukazal na to,
ze druhé tvrdenie je podloZené $tatistikami konfliktov, kto-
ré nerozli$uji medzi relativne malym konfliktom, v ktorom
boli tisice mftvych, a vojnou, v ktorej padlo milién. Ak sa po-
stdia pocty mftvych, je jasna vizba: ¢im demokratickejsi je
stat, tym je v konfliktoch menej padlych.

Skratka, ak chcete mier, musite sa snazit udrzat problema-
tick®n moc pod kontrolou pridanim vyssej sily nad tiu (ako

sa snazi ideolégia EU); ale staly mier sa lepgie dosahuje roz-
loZenim takychto sil z vnatra. Bolo by preto logickejsie za-
viest priamu demokraciu do stacasnych $titov, nez vytvarat
nadndrodné super §taty, do ktorych musia vstapit pohltené
narodné $taty. Nie je ziadna zaruka, Ze tieto super $tity sa
nepremenia na regionilne mocnosti, ktoré si najdu dévod
navzajom sa napadnut. Ak bude pokracovat logika, potom
bude treba este va¢si §tat, ktory sa musi pokusit udrzat regi-
onélne super $taty od seba. Potom by sme skon¢ili s jednym
autoritarskym svetovym $titom — neatraktivny vyhlad.

Neslavny ,demokraticky deficit“ v Eurdpskej Uinii existuje,
pretoze narodné vlady (bez opravnenia svojimi ob¢anmi)
odovzdali pravomoc tvorit zdkony EU, ktoré dnes maji
navrch nad narodné zikony a tstavy. Narodné parlamenty
nemaju nad tym Zziadnu kontrolu. Hlavy $tatov a vlad a mi-
nistri maja (svojou uc¢astou v Rade Eurdpy) scasti kontrolu
nad kltac¢ovou legislativou EU, ale pretoZe sa stretavaji za
zatvorenymi dverami, nirodné parlamenty nikdy nevedia,
ako ich predsedovia vlad a ministri v Bruseli hlasovali. Ak
ministri tvrdia, Ze urobili presne to, o ¢o ich parlament Zia-
dal, parlament nema4 Ziadny spdsob oponovat im. Eurépsky
parlament nemoéze zaplnit tito medzeru, pretoZe sotva ma
nejaka pravomoc. Nema pravo rozhodnt o najdélezitejich
otazkach a nema ani moc odvolat jednotlivych ¢lenov Eur6p-
skej komisie (kvazi vladu EU). Byvaly predseda Eurépskej
komisie Jacques Delors raz nazval EU ,jemnou tyraniou“
(Oldag a Tillack, 2003, str. 35). Vyvolava to dvojak krizu:
v Case, ked ludia nie st spokojni so zastupitelskym systé-
mom (pozri 1-1), dokonca velmi obmedzené tvrdenie o tom
¢o vetko maju obcania poskytnuté pomocou tohto zastupi-
telského systému, je opit podlomené zo vetkych stran.

Takzvana eurdpska stava, ktord bola pripravena v Bruseli,
ale voli¢i ju v méaji a v jani 2005 v referendach vo Franctz-
sku a v Holandsku odmietli, urobila malo pre rie$enie tych-
to problémov. Eurépsky parlament mal dostat viac rozhodo-
vacej pravomoci, ale stile by nemal pravo iniciativy a nebol
by opravneny odvolat jednotlivych komisarov. Eurépska ts-
tava poskytuje vicsiu otvorenost Rade ministrov EU, ale je
stile limitovana a ¢o je vyznamnej$ie, nebude sa uplatilovat
na $éfov $tatov a vlad v Rade Eurdpy. Presne v nej sa robia
najdélezitejsie rozhodnutia ako: eurépske zmluvy (obsahu-
jce najdolezitejgie dohody), rozpocet EU a rozmiestnenie
eurdpskych ozbrojenych sil mimo EU.

Dalsi hlavny problém EU je jej centralizmus, ktory by dokonca
mala este vicSmi posilnit navrhovana eurépska tstava. Zako-
ny EU st vzdy plne platné pre vsetky ¢lenské staty EU, alebo
nie st platné ani v jednom. Toto vyvolava vela tazkosti s ujas-
fiovanim v praxi, pretoze podmienky v kazdom ¢lenskom §tite
EU st rozdielne a kazda vladda ma iné poZiadavky. Casto nikto
nie je spokojny s kompromisom, kedZe vietky ¢lenské $taty
(v stiasnosti 25) musia byt uspokojené. Jednoduché riesenie
— ktoré spolu s inymi navrhuje Frey (r. 1999) — je, Ze ¢lenské
$taty sa dohodnti na kazdom predmete, ku ktorému niektoré
z nich vytvoria spolo¢nt1 legislativu, ¢oho vysledkom je ,pre-
kryvajiica sa jurisdikcia“. V kazdom pripade, ostatné $taty sa
potom vzdy mozu rozhodnat, ku ktorej legislative sa pripoja.
Okrem toho Frey navrhoval, aby ob¢ania mohli v rimci tychto
jurisdikcii priamo demokraticky rozhodovat, ¢o sa uskuto¢nu-
je vo Svajciarsku, ako sme uZ spominali. Tento névrh Freya
obsahuje presnii zmes federalizmu a priamej demokracie (o
ktorej sme hovorili v tejto kapitole), ktord bude zikladom pre
udrZzanie mierovej a produktivnej koexistencie v 21. storodi.
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4. Demokraticka osoba

Demokracia a motivacia

Cisto parlamentny rozhodovaci systém nie je demokraticky.
V takomto systéme nemoézu ludia zabranit zavedeniu nech-
ceného zikona. V demokracii, v ktorej existuje pochybnost,
maja ludia posledné slovo.

Odporcovia priamej demokracie vak nedovolia, aby ich ta-
kyto jednoduchy princip presved¢il. Ich odpor voci priamej
demokracii nevychadza z raciondlnej zikladne. Ich odpor
voci myslienke plnej suverenity vychadza zo zakoreneného
ingtinktu nedévery voci ludom. Celosvetovy boj za vieobecné
a zenské volebné prava musel najprv celit podobnému iraci-
onalnemu odporu, nez boli uznané.

Odporcovia priamej demokracie veria, Ze ked ludia volia, tak
st vedeni stkromnymi a egocentrickymi motivmi. Podla toh-
to ndzoru vicsiny vzdy buda nemilosrdne potlacat mensiny.
Vyssie, univerzilne — humaénne ciele nikdy nebuda cielom
priamej demokracie. Reprezentativna demokracia na druhej
strane umoznuje morélnej elite robit rozhodnutia. Tato elita
ma potom rozoznat a plnit vieobecné verejné zaujmy.

Odporcovia demokracie majii preto $pecificky nazor na ludi
a na spolo¢nost. Spolo¢nost povazuja v podstate za dzunglu
alebo blazinec, v ktorom je mnozstvo sikromnych zaujmov v
konflikte. Oponenti si preto, prirodzene, osvoja tedriu motiva-
cie, podla ktorej st ludia motivovani predovietkym vlastnym
zaujmom. Odmietaja logické argumenty v prospech priamej
demokracie a evidenciu dobrej funk¢nosti v krajinach, kde
priama demokracia existuje po storocia, pretoze hlboko veria,
ze priemerny ¢lovek je moralne naru$eny a nekompetentny.

V nasledovnom texte sa zameriame na fenomén ludskej moti-
vacie. Netrpezlivy Citatel viak moéZe hned prejst na 5. kapitolu.

Dobré a zlé politické koncepty

Moralnost nemézme najst nikde v materidlnom svete. Pra-
vidla fyziky nevysvetluji existenciu svedomia (Searle, 1992;
Penrose, 1994). Svedomie nehra Ziadnu rolu vo fyzike, pre-
toze fyzika nevysvetluje jediny kauzalny vztah, ktory sa tyka
fenoménu svedomia. Skér mézme povedat, Ze svedomie je
predpokladom na to, aby sme boli schopni opisat pravidla
fyziky a vztahy. Fyzika neobsahuje svedomie, aj ked je ono
predpokladom na fyzikilny vyskum a objavy.

Pretoze moralne rozhodnutie stile predpokladi svedomie,
fyzika nikdy neméze poskytnut zaklad na rozliSenie medzi
tym, ¢o je ,moralne dobré“ a tym, ¢o je ,morélne zlé“. Poli-
tika v8ak nemoze fungovat bez stileho rozhodovania medzi
dobrom a zlom, pretoze je pri rozhodovani medzi velkym
mnoZstvom opatrend. Ak nie je mozné opatrenie ohodno-
tit, & je ,moralne lepgie“ ako iné, politika je bezvyznamna.
Pretoze moralka nespada do okruhu vedy a je zikladom po-
litiky, politika je v principe nezavisla od vedy. Toto viak nie je
nevedecky nazor. Nie je to ni¢ viac ako konfirmacia faktu, Ze
prirodné vedy nemézu naplno opisat fudski realitu, pretoze
st obmedzené na prirodné vedy.

Zaklad moralky sa ¢asto odvolava na Darwinov ,prirodzeny
vyber“ (De Waal, 1996; Ridley, 1996). Overené napriklad je,
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Ze kmene s viac rozvinutym moralnym “ingtinktom” pred-
stavuju lep&iu vnutornt stdrznost, a preto boli nadradené
kmetiom, ktoré predstavovali menej rozvinuty moralny in-
$tinkt. Kmern, v ktorom ¢lenovia ststavne navzijom bojuja,
pre nedostatok moréalneho instinktu sa oslabi alebo prehra v
boji s kmetiom, ktorého ¢lenovia si pomahajti a navzijom sa
podporujt. Takto opisal Darwin poévod moralneho instinktu
u ludi a tento pristup sa teraz ¢asto pouziva. Darwinov vyber
nemoéze opisat fenomén svedomia. Ak antilopa zbada leva
a zacne utekat, moéze sa to vysvetlit kauzalne mechanickou
interpretaciou (na akej je darvinizmus zaloZeny) prostrednic-
tvom série Cisto fyzikalnych mechanizmov. Svetlo dopadne
na antilopiu sietnicu, signél je preneseny z optickych nervov
do mozgu, kde je stimul prostrednictvom urcitych mechaniz-
mov premeneny na motorick odpoved, atd. Utek antilopy a
z toho vychadzajuca selektivna vyhoda je zavisla len od an-
tilopieho fyzikilneho organizmu. Obsah svedomia zvierata,
pocit strachu a agresie, nehrd najmengiu rolu a ttek neméze
poskytnut selektivnu vyhodu.

V pripade antilopy preto mechanicky pohlad kauzilne zly-
hava v dvoch ohladoch. Po prvé, zaklady fyziky neposkytuja
Ziadny klt¢ k fenoménu svedomia. Po druhé, tato interpre-
tacia neddva moznost svedomiu, aby poskytlo priestor na se-
lektivau vyhodu. Antilopin pocit strachu neméze byt preto
vysvetleny odvolanim sa na fyzikilne mechanizmy, ani ne-
poskytuje antilope vyhodu v boji o Zivot.

To, ¢o je pravda o pocite strachu antilopy, sa tiez vztahuje na
mutatis mutandis . na moralny tisudok ludi. Tento Gsudok je
tiez obsahom svedomia, ktoré neméze byt fyzikalne opisané
a ktoré tieZ neposkytuje Ziadnu selektivnu vyhodu. Ak je ¢lo-
vek ,,chemickym procesom ako kazdy iny“ (holandsky spisova-
tel W. F. Hermans), potom selektivna vyhoda, ktord vychadza
zo spoluprice vznikne spdsobom, ktory vylucuje tlohu sve-
domia alebo moralneho tsudku. Pretoze svedomie a moralny
usudok nehrajt Ziadnu rolu pri vzniku selektivnej vyhody, ne-
plati tu vysvetlenie Darwinovym procesom selekcie.

Mechanicky pohlad na realitu kon¢i logickym skratom. Ak je
na$e myslenie Gplne uréované fyzicko-chemickym procesom
v nasom mozgu, nase hladanie pravdy a chapanie st ilaziou.
Nikdy by sme neboli schopni zistit ¢i vnem, ktory sa nam
zda byt logicky a spravny, je skuto¢ne pravy v realite. Ttto
moznost nemézme vylicit — tiez méze byt prikladom, Ze vy-
skyt logickej spravnosti je nepravy a je len vytvoreny nasled-
kom chemickych a fyzikalnych procesov v nasich mozgoch.
Ak si myslime, Ze nage myslenie je Giplne urcované takymito
chemicko-fyzickymi procesmi, musime tiez predpokladat, ze
kazdy dojem logickej spravnosti méze v skuto¢nosti byt iltizi-
ou vyvolanou chemickymi procesmi v nagich mozgoch. Tato
nejasnost sa vztahuje na vietky nase nazory vratane predpo-
kladu, Ze myslenie je iiplne redukované na fyzicko-chemicky
fenomén. Popper spravne naznacuje, ze mechanicky pohlad
na vznik myslenia je sebade$truktivny.

Pozorovania nas udia, Zze zdravo fungujtci rozum je bezpo-
chyby délezitym predpokladom na vznik fudskych myslienok
a tusudkov a tiez pre ludski aktivitu. Ale to neznameni, Ze
obsah myslenia méze byt Gplne redukovany na chemické
procesy mozgu. Aby som mohol poc¢avat radio je dolezité,
aby spravne fungovalo. Neznameni to v8ak, Ze obsah progra-
mu je vysvetleny vnatornym fungovanim radia.



Na druhej strane pochopenie vedeckého vyskumu krok za
krokom je napriklad ¢isto matematické alebo logické mysle-
nie, ktoré nas vedie od jedného kroku k druhému v chapani.
Takéto vnuitorné chapanie nemoéze byt nikdy vyvodené z Cisto
fyzicko-chemickej konfiguracie. Vyznam dopravnej znacky
nemoze byt nikdy vyvodeny z jej materiilnych komponentov.
Zmysel slova napisaného kriedou na tabulu nemoéze byt nik-
dy vyvodeny z tvaru a kompozicie kriedou napisanych zna-
kov. Dopravna znacka a kriedou napisané znaky mézu mat
v podstate vela vyznamov; nevedi k jedinému vyznamu ale-
bo sledu myslienok. Clovek z Marsu by nikdy nebol schopny
vyvodit zmysel dopravnej znacky fyzickou alebo chemickou
analyzou znacky (napriklad kovovy kruh alebo trojuholnik,
oznaceny bielou alebo cervenou hranicou). Takym istym
spésobom obsah posudzovaného elementu alebo myslienka
nemoézu byt nikdy vyvodené zo $pecifickej chemickej konfi-
guracie mozgu. Vyssie opisany Martan by nikdy nebol schop-
ny zrekonstruovat obsah myslienky v mozgu jeho fyzikalnou
alebo chemickou analyzou, pretoZe jej obsah existuje len
vo vedomi majitelovho mozgu v danom momente. V tomto
ohlade neexistuje zdkladny rozdiel medzi dopravnou znac-
kou a mozgom.

Obsah myslienky preto nemézme povaZovat za ni¢ viac ako
autonémne reality, ktoré nemézu byt redukované na mate-
ridlne procesy. Ak chce niekto demonstrovat spravnost ma-
tematického dokazu, nema zmysel pouZit mikroskop na
preskiimanie procesov v mozgu matematika. Clovek musi
preskiimat matematicka logiku pouZitim vlastného tisudku.

Rovnako ak chceme rozviniit racionalny koncept politickej ale-
bo socialnej aktivity, musime pristapit na rozli$enie dobra a zla
z neodvoditelného predpokladu: politické a socidlne problémy
st v jadre vZdy etickymi problémami, a politické rie§enia s
vzdy etickymi rieSeniami. Akokolvek by sa ¢lovek snazil prek-
ratit tento argument etika, vzdy sa zaobera rozliSenim medzi
dobrom a zlom. Koncept ,, moralneho dobra“ je vzdy v centre
politickej debaty. PretoZze moréilne Gsudky, takisto ako aj iné
obsahy svedomia, nemézu byt redukované na fyzicko-chemic-
ké procesy, a pretoze st jadrom politickej ¢innosti, ktord tiez
nemoéze byt redukovana na fyzikilno-chemické procesy, tak
ani politicka veda neméze byt obsahom fyziky a chémie.

Benjamin Barber (r. 1984) prisudzuje velki déleZitost tomu-
to neredukovatelnému charakteru politickej vedy a politickej
aktivity. Politika je viac ako pragmatické hladanie najlepsieho
mozného rie$enia pre dané okolnosti. Politiku tvori kreativna
dynamika, dynamika slobodného moralneho vyberu. To, ¢o
vytvara dobré rozhodnutie, nevychadza automaticky z faktov o
danej situacii. Spravne rozhodnutie vznika, pretoze ludia pri-
davaji do danej situicie nieco tplne nové. Politické vedy su
nezavislé od prirodnych vied, pretoZe sa zaoberaju etickymi
problémami (ktoré nemusia brat do Gvahy prirodné vedy) a
tiez preto, Ze etické rozhodnutia obsahuji kreativny element.
Politicka ¢innost je odli§na od ¢innosti inZiniera, ktory hlada
najlepsie mozné rieSenie technického problému. InZinier len
posudzuje prirodné pravidla danej situacie. Najlepsie mozné
rieSenie z technického uhlu pohladu je vysledkom material-
nych faktov. Politicky ¢inné osoby pridavaji danej situdcii
vlastné moralne vnimanie. V tom je zdkladny rozdiel.

Tri vizie ¢loveka — tri vizie demokracie
Najzakladnejsia otazka — klucova otazka v politike — je otazka,

¢o vlastne “morélne dobro” znamena. Tato otizka vedie do
nezvyc¢ajne zaujimavych paradoxov.
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Koncept “moralneho dobra” dava zmysel len vtedy, ked ak-
ceptujeme, Ze dobro prevy$uje individudlne uviZenie. Ne-
moéZeme dobrovolne rozhodnat, ¢o budeme volat ,dobré”
a ¢o nie. Koncept ,,moralky“ a ,moralneho dobra“ zahriuje
element, ktory prevy$uje individuilny vyber.

Je v8ak sloboda jednotlivca dolezitym aspektom ,moralneho
dobra“? Sloboda znamend mozZnost vyberu. Skutok alebo
rozhodnutie méze byt ,moralne dobré“ do takého rozsahu,
do akého je skutok ultimativne zakoreneny v slobode vyberu
jednotlivca. Ak je skutok vysledkom vonkajsej sily, ktora je
hoci slab4, kategérie ,dobra“ a ,zla“ uz nie si1 aplikovatelné.

Existuji dve strany moralky. Moralka prevy$uje individualny
usudok: je to suprapersonalny aspekt moralky. Zatial ¢o mo-
ralka vychadza zo slobodnej ¢innosti jednotlivca a z ni¢oho
iného, toto je individualny aspekt moralky. Tieto dva aspekty
maj paradoxny vzajomny vztah. Ako moéze byt moralka za-
roven individudlna a suprapersonalna?

V tomto bode je dolezité spravit rozlienie medzi slobodou
a svojvolou. Sloboda méze byt odliSend od svojvole tym, ¢o je
rozli¢ne urcované ako zainteresovanost, oddanost, suwvislost
a vizba [niZ§ie je viac opisana problematika presnej definicie
tohto konceptul].

Svoju vlastnt jedinec¢nost vyjadrujeme prostrednictvom slova
Jja“. Bez ,ja“ neexistuje Ziadna moralna sloboda, Ziadne rozli-
$enie medzi dobrom a zlom a takisto Ziadna politika. Ale ¢o je
vlastne individualita, ktort vyjadrujeme prostrednictvom ,ja“?
»Ja“ musi byt jasne odligené od svojho ,majetku”. Ja ,mam*“
telo, pohlavie a rodny jazyk. Ja zaZivam radost a bolest. Ja mam
spomienky a ambicie. Ale slovo ja jasne rozli§uje, Ze ja toto nie
som — osoba tomuto podrobena. Na zaciatok slovo ,ja“ zname-
né prazdno alebo prazdne miesto. Toto prazdno je identické
pre kazdého ¢loveka — tak identické, ako mézu dve prazdna
byt. V skutoc¢nosti objavujeme objektivny ziklad principu rov-
nakych prav, rovnost pred privom bez ohladu na odli$nost.
L'udia st rozdielni, ale Iudia st si rovni.

Predsa ,ja“ nie je ,ni¢im“. Ako ,superpozicia“ kvantovej te-
6rie ludské ,ja“ je prazdnom plnym potenciilu, ocakivania
a kreativnej sily; je prazdnotou moralnej vole predtym, ako
moralna véla zrodi mordlny tisudok. Co este v prazdne spi,
je nediferencovana schopnost tcasti. Ludské ,ja“ nie je ni-
¢im inym, ako manifestaciou vlastnej ti¢asti vo svete. A prave
ucast rozlisuje slobodu od svojvole.

Bez t¢asti som volny ako kozmonaut, ktory nema ni¢, ¢oho
by sa mohol pridrzat, ked sa kniSe v centre vlastnej gravita-
cie v beztiazovom priestore. Kozmonaut sa méze pohybovat
akokolvek chce, ale nemoéze ovplyvnit poziciu centra vlast-
nej graviticie vo vztahu k ostatnym objektom, pretoze vSet-
ky spojenia s okolitym svetom boli preru$ené. Ak nie som
spojeny s ostatnymi ludmi, najsilnejsi skutok sa ma nemoéze
vnutorne dotkn(it; ostanem ,preruseny“. Bez vizby a Gcasti
nemam slobodu na zmenu. Iba silou vlastnej ti¢asti sa me-
nim prostrednictvom toho, ¢o robim.

Ako ITudské tvory sme volni len vtedy, ked sme v spojeni
a ztéastneni. Clovek méZe povedat, Ze moralna ti¢ast alebo
moralne teplo, ktoré moze jednotlivec rozvintt, je sposob,
akym sa morilka objavuje vo svete. Moralka nemoze byt vo
svete ndjdend nikde mimo ludskej Gcasti. A presne prostred-
nictvom angazovanosti moéze ¢lovek znovu objavit skuto¢ny
zmysel vlastného bytia. Ako subjekt sa mézeme oddelit nie-
len od vonkajsieho sveta, ale aj od vlastného tela, vlastnych



zvykov a vlastného charakteru (moZeme sa napriklad snazit
stratit vihu, alebo zmenit vlastny charakter, alebo potlacit
rastiici hnev). Ale, prirodzene, nemézme sa oddelit ako sub-
jekty od casti (napriklad od bolesti niekoho iného). Ak sa
snazime odporovat Gcasti, nemoézeme — ako subjekty — brat so
sebou vlastnt Gcast. V zisade nemdzeme sa pozriet na nase
city v iplnom odliceni od citov naklonnosti k inému ¢loveku.
Ak sa napriek tomu o to pokiisime, musime najprv vytvorit
prelud nagej naklonnosti, oddelenim od zakladného faktu, Ze
toto je nasa ndklonnost, s ktorou kondme. Ak chceme vytvorit
skuto¢ny obraz o svojej naklonnosti alebo ti¢asti zahritujic
fakt, Ze toto je nasa naklonnost, nemézeme zabranit, aby sme
tiou boli naplneni. Potom sme nasa niklonnost. To isté sa
nestane, ak preskimame jeden z nasich zvykov (zahriiujiic
fakt, Ze je to nas zvyk). Nasa tcast alebo pripttanost je nieco,
od ¢oho sa nemoézme odlucit, ale nieco, s ¢éim sme hlboko
spojeni. Mame telo, zvyky, charakter; sme na$a Gicast.

Toto méZeme omnoho lepsie pochopit, ak popremyslame
nad najzakladnej$ou formou ucasti — pozornostou. Pozor-
nost (upriamit pozornost, prejavit zidujem, spolucitit) je
schopnost ludského ducha na vytvorenie miesta vo vlastnej
predstave pre iného ¢loveka alebo objekt mimo seba. Vo svo-
jej podstate vedie pozornost ku pravde. Pozornost je pred-
chodcom myglienky. Poskytuje priestor na vnemové dojmy
a individulne myslienky a vizby na myslienku. Spijame sa
s ,druhym*“ koncentraciou nasej pozornosti. V zaujme svojej
podstaty nemézme odlucit nagu pozornost od nis samych.
Pravda je, Ze méZme namierit nasu pozornost na ¢okolvek
predstavitelné, zahrniic do toho povahu a charakteristiku
pozornosti, ale prave pre tato aktivitu sa zaroveil nemdzme
oddelit od pozornosti. Nasa pozornost ma schopnost sebaref-
lexie (moZe byt otocend proti sebe), ale pozornost nemézme
potlacit tym istym sp6sobom, ako svoje charakterové Crty.
Mézme napriklad zamerat nagu pozornost na vlastna leni-
vost bez toho, aby sme boli v skuto¢nosti lenivi v tom istom
Case. Ale nemdzZe zamerat nadu pozornost na svoju pozor-
nost bez toho, aby sme boli sti¢asne pozorni. Naga lenivost je
nieco, ¢o je nagou hlbokou a zdkladnou stcastou, aviak nasa
pozornost je prejavom vlastnej existencie. Ak sme pozorni,
tak potom sme touto pozornostou. A pozornost je ti¢ast.

V Gcasti/pridruZenosti je objasneny paradoxny charakter
moralky. Na jednej strane som svoja tcast (Gcast je hype-
rindividuadlna a moéze vychadzat len od jednotlivca). Ale na
druhej strane moja cast je vzdy Gcastou s ,druhymi“. Bez
»druhych“ neméze moja ti¢ast existovat. V tomto zmysle vda-
¢im za svoju existenciu tym ,druhym®“. U¢ast alebo morélne
dobro moze existovat len medzi ludmi. Skuto¢na spolo¢nost
nie je §tatom alebo sti¢tom vetkych socidlnych $truktir a or-
ganizacii. Skuto¢na spolo¢nost sa sklada zo spojitosti a la-
hostajnosti, z moralneho tepla a chladu medzi ludmi. Nie
je jednoduché zachytit esenciu vyznamu slova uast, pretoZe
v skuto¢nom svete (z ktorého odvodzujeme vi¢sinu koncep-
tov a vyrazov) nie je ni¢, ¢o ma v tom istom ¢ase charakter
rovnako objektu ako aj vztahu.

Z dudlneho charakteru moralky a Gcasti rozoznavame tri
pohlady na demokraciu.

« Ktokolvek, kto sa vic¢§inou zameriava na suprapersonalny
aspekt moralky a nev§ima si individudlny aspekt, ma ten-
denciu k limitovanej forme demokracie, v ktorej je ticast
ludi minimalna. Benjamin Barber (1997) opisal tychto
,komunitaristov* nasledovne: ,Pretoze veria, Ze ludia st
sucastou siete komunit, ktoré stt nadradené nad ich indivi-
dualitu, komunitaristi nevidia “ob¢iansku spolo¢nost” ako
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ihrisko pre jednotlivcov a ich dobrovolné vizby a zmluvné
organizicie, ale ako zmes nevyhnutnych socidlnych vzta-
hov, ktoré zvizuji Iudi do rodin, klanov, susedstiev, komu-
nit a hierarchii.“ Moralka je chipana ako nieco, ¢o je dané
zhora. Ludia si vyberaju subsididrnu formu §tatu, s repre-
zentativnou formou demokracie a s vlidnucou elitou, ktora
ma maximalny priestor na manévrovanie. Tato elita potom
musi Iudi ,vzdelavat“. ,Stredne velké organizicie“ (kluby,
asocidcie, atd.) st povazované za prostriedky, ktorymi méze
elita jemne kontrolovat, viest a ,vzdelavat“ Iudi.

Ktokolvek, kto akceptuje iba individualny aspekt moralky, bude
interakcii medzi fudmi prikladat malt alebo Ziadnu déleZitost.
Barber (1997) opisuje ,libertirny“ model nasledovne: ,,...so-
cidlne vztahy rovnako ako v sikromnom sektore, tak aj medzi
stukromnym sektorom a vladou st zmluvné vztahy, do ktorych
vstapili slobodni jednotlivci, bez ohladu na ich zdujmy alebo
produkty, v zaujme obrany svojej slobody. (...) Koncentraciou
na autonémnych, solitdrnych, egoistickych konzumentov, kto-
ri sa obklopili pevnostou prav a vyjdi z nej len ak potrebuja,
aby $tat nieco spravil, ktory funguje ako servis (...), liberalny
model ,ob¢ianskej spolo¢nosti méze predstavovat len nevyvi-
nuty typ socidlnych vztahov, ktoré zostavaji vi¢sinou povrchne
uZito¢né. Koncept slobody v takomto modeli je preto hyperin-
dividudlny, negativny a opozi¢ny. NemoéZe reagovat na tizbu
vytvorit komunity a solidaritu, ktoré prekonaji modernych
ludi v mobilnych, postindustrialnych spolo¢nostiach.“ V takej-
to takzvanej , libertarianskej“ pozicii méze ¢lovek rychlo prist
na napad ,tla¢idlovej“ demokracie, volenie prostrednictvom
médii, atd. Osobné nazory ¢lenov takejto ,atomizovanej“ spo-
lo¢nosti vedii priamo do rozhodovacieho procesu bez toho,
aby boli spolo¢ne prediskutované rézne uhly pohladov.

Barber (1997) obhajuje ,silnt demokraciu“: ,Z pohladu sil-
nej demokracie st ob¢ania chipani ako ¢lenovia “ob¢ianskej
spolo¢nosti”, pretoze s aktivni, zodpovedni a st ¢lenmi
skupin a komunit. (...) Ob¢ania (...) chipu, Ze demokracia je
presne tym typom §tatu, v ktorom nie politici a Gradnici, ale
obcania vyuzivaji legilne prava na vytvorenie vlastnej slobo-
dy, v rdmci ktorej sa sloboda vztahuje na povinnosti a social-
nu zodpovednost ob¢anov a prava legalnych celkov. V takom-
to type $tatu st prava a povinnosti dvoma stranami identity
obcanov, ktoré nepatria §titnym tGradnikom ani stkromnym
konzumentom, ale vyhradne ob¢anom.

Ak vezmeme dve strany moralky (individualna a supraperso-
nalna) za harmonicky vyrovnané, potom ziskame demokra-
ticky proces kolektivne vytvaraného pohladu, ktory je nasle-
dovany individudlnym rozhodovacim procesom. Tu vidime,
ako saradikalna priama demokracia a radikalny federalizmus
navzijom organicky dopliaji. Suprapersonélny aspekt mo-
ralky funguje prirodzene medzi ludmi. V demokratickej spo-
lo¢nosti nemoéze byt uvaleny smerom zhora — kralom, prezi-
dentom alebo intrigami vodcov politickej strany. Objavuje sa
v diskusii a interakciou medzi ludmi, ktori sa nekonfrontuji
ako atomizovany jedinci, ale ktor{ sa vytviranim vizieb fede-
rativne organizovali do socidlnej siete. V silnej demokracii
sa ludia navzajom poc¢tvaju, existuje socidlna debata a ludia
menia vlastné nazory. Ale koncové rozhodnutie, moment vo-
lieb je len osobnym rozhodnutim — pretoze ¢lovek musi, a
to v najlep§om svedomi a len jednotlivci maji intelekt a sve-
domie. Tu sa nachadza individudlny pél moralky a Gcasti.
Iba priama demokracia umoznuje takyto typ individualneho
tsudku. A odvtedy vo federativnej spolo¢nosti individualne-
mu tsudku (vo volbach) predchidza spolo¢ny proces formo-
vania ndzorov, individualne rozhodnutie sa méZe povysit nad
obmedzenia a jednostrannost izolovaného jednotlivca.



Maslow: fenomenadlna tedria motivacie

Stile ndm zostava preskiimat, ¢i v procese demokratického
rozhodovacieho procesu ludia bertt do ohladu ziujmy spo-
lo¢nosti. Aké motivy veda ludi k ich konaniu vratane ich po-
litického rozhodovania? Aby sme toto zistili, pouzijeme vyz-
namni tedriu motivacie, ktort predstavil Abrahdm Maslow
(Maslow, 1943a).

Podla Maslowa existuje hierarchia Tudskych potrieb a tzob.
Pokial nie st primarne hodnoty naplnené, potom pokracuje
ovplyvitovanie motivacie a dalie tazby st tazko naplnitelné.
Maslow rozli$uje dva typy potrieb: zikladné potreby (tak-
zvané nedostatkové potreby), ktoré st uspokojené smerom
zvonka; a potreba naplnenia a sebarealizicie (,meta potre-
ba“), ktora je uspokojena vnutornou aktivitou. Najprv musia
byt naplnené zikladné potreby a aZ potom sa stane potreba
sebanaplnenia hlavnou motivaciou.

Maslow rozli$uje nasledovné zdkladné potreby:

Fyziologické potreby

Potreba jedla, svetla, atd.: ,Pre ¢loveka, ktory je extrémne
anebezpe¢ne hladny, neexistuje Ziadny iny zaujem ako jedlo.
Sniva o jedle, spomina si na jedlo, mysli na jedlo, tGZi po jed-
le, predstavuje si jedlo a chce iba jedlo“ (Maslow, 1943a, stra-
na 374). Pokial tieto potreby nie st naplnené, tak dominujit
ludskej motivacii, ale akonahle sa naplnia, objavia sa nové
motivécie: ,Co sa stane s motivaciu &loveka, ak ma kopec
jedla a jeho brucho je stile plné? Zrazu sa objavia (,vy$sie)
potreby a tie dominujii organizmu namiesto fyziologického
hladu. A ak sa aj tieto naplnia, tak potom sa objavia dalsie
nové (a stile ,vy$sie“), a tak dalej. To je to, ¢o sa mysli, ak
hovorime, Ze ludské potreby st organizované do hierarchie
relativnej nadvlady“ (Maslow, 1943a, strana 375).

Potreby bezpecia

Fyziologické potreby sa viazu na okam?Zita potrebu. Niekto,
kto je stizeny hladom a smidom, sa o budiicnost velmi ne-
zaujima. Chce jest a pit teraz. Akondhle bola potreba jedla
naplnend, pride starost o budtce zisoby, po nej starost o ga-
rantované zasoby jedla, strechu nad hlavou, ochranu pred
zimou a ostatnymi nebezpecenstvami. Chceme prezit a na
to potrebujeme bezpecnost. Fyziologické potreby sa viazu na
momentalnu situdciu; potreba bezpedia sa viaze na pokra-
¢ovanie budicnosti. Zahffa potrebu poriadku a urditej ruti-
ny pre absenciu nepredvidatelnych okolnosti. Podla Maslowa
(1943a) najmai deti potrebuji opakujtce sa vzory vo svojom
Zivote pre pocit bezpedia a istoty.

Zaclenenie a potreba lasky (socidlne potreby)

LAk Dboli rovnako fyziologické a potreby bezpecia naplnené,
potom vystipia potreby lasky, ndklonnosti a sebatcty (...), ¢lo-
vek bude rozhorc¢eny ako nikdy predtym absenciou priatelov,
lasky, Zeny, deti. Bude t0Zit po laskyplnych vztahoch s ludmi
vo vieobecnosti, po mieste vo svojej skupine a bude sa vel-
mi intenzivne snazit, aby dosiahol tento ciel (Maslow, 1943a,
strana 381).“ Délezitym bodom podla Maslowa je, Ze toto sa
vztahuje rovnako na davanie ako aj prijimanie lasky. Na trov-
ni priameho vedomia, kde sa nachadza emociondlny Zivot,
lahostajnost zohrava takd istt rolu, ako hlad na trovni fyzi-
ologického tela. Je zaujimavé podotknit, Ze Maslow nepova-
Zuje sexuilne tazby za zikladné potreby: fyziologické potreby
a potreby zaclenenia mézu fungovat na roéznych stuptioch.
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Sebaticta (uznanie druhymi a sebaticta)

Tieto potreby st prirodzene Gizko spojené s ostatnymi potre-
bami, ale st odli§né tazbou po kontinuite. Ludia potrebuju
jedlo, ale aj dlhodobé zabezpecenie zasob jedla (potreba bez-
pecnosti). Ludia tieZ maju potrebu priamej a néhlej ndklon-
nosti (za¢lenenia a lasky) a $ir8ieho socidlneho zaclenenia, ¢o
im zabezpecuje udrZanie vztahov s ostatnymi v budiicnosti.

Potreba vediet' a rozumiet’

Maslow tvrdi, ,Tzba vediet a rozumiet (...) st rovnako po-
trebami osobnosti ako ,zidkladné potreby, ktoré sme uZ
opisali“ (Maslow, 1943a, strana 385). Clovek méze vidiet, Ze
snahy o naplnenie tZzob méZu pretrvavat napriek velkym
nakladom a riziku. Napriek tomu Maslow neobjasiiuje, aké
miesto zastdva tato potreba v rimci ostatnych potrieb. Casto
vynechéva potrebu vedenia a chipania, ked zhfta hierarchiu
potrieb. Vo svojom ¢lanku z roku 1943 rozsiahlo opisuje ve-
denie a chapanie ako zakladné potreby. Napriek tomu ne-
objasiiuje, aké miesto maji v hierarchii ostatnych potrieb.
Podla moéjho nazoru ,potreba rozumiet musi byt logicky
chapani ako piata zakladna potreba. Potreba vediet a chipat
sa objavi plnou silou, ak potreba lasky a socidlnej spojitosti
je aspoii ¢iasto¢ne uspokojend. Kazdy poznatok bude pova-
Zovany za prazdny alebo irelevantny, ak nebol ziskany na po-
zadi plného emocionilneho a socidlneho Zivota. Ale potreba
vediet a chapat musi byt stile povazovana za zdkladnt v tom
zmysle, Ze ludia sa musia oto¢it smerom von, aby uspokojili
tato tazbu (aviak potreba sebanaplnenia je uspokojend vni-
tornou aktivitou — vid nizgie). Clovek méze tvrdit, Ze urdity
stupeti vedenia a chapania musi byt ziskany predtym, ako sa
¢lovek méze sebarealizovat. V tomto zmysle potreba vedenia
a chapania stoji na zdkladnej$om stupni hierarchie ako po-
treba sebarealizacie.

Metapotreba: potreba sebarealizacie

Jedno z Maslowovych tvrdeni hovori: kazdy talent je tieZ po-
trebou, je to vlastne potreba naplnenia tohto talentu. Osoba,
ktora sa vyvinie normalne, sa vi¢§inou nezastavi pri vy$$ich
zékladnych potrebach ako st potreba socidlneho uznania
a ziskanie vedomosti. Ak tieto potreby boli patri¢ne uspoko-
jené, potom sa objavi nova potreba, potreba zlep$ovat vlastné
schopnosti a talent. Tato nova potreba je v zaklade rozdielna
od predoslych piatich potrieb v tom zmysle, Ze neméze byt
uspokojend z vonkajsieho sveta, ale iba vnatornou iniciati-
vou. Preto Maslow v tomto kontexte hovori o ,metapotrebe“.

Deliaca ¢iara medzi metapotrebou a zakladnymi potrebami,
ktoré st uspokojené z vonkajsieho sveta, sa zhoduje s deliacou
¢iarou medzi vnatornou a vonkaj$ou motiviciou (vid 3-1a 3-2).
V momente, ked sa metapotreba stane hlavnou motiva¢nou
silou, ludia sa prejavuju ako zGc¢astnené tvory. Vztah k vonkaj-
giemu svetu je akoby obrateny z vnatra smerom von. Pokial
st zédkladné potreby motiviciou, vonkajsi svet existuje ako
prostriedok na uspokojenie tychto potrieb. Ak sa metapotre-
ba stane hlavnou motiva¢nou silou, Iudia sa sami stant1 pros-
triedkami, ktoré napltiajt potreby vonkajsieho sveta. Zatial ¢o
zakladné potreby vznikaji z toho, ¢o ,ja“ mam (telo a emocie),
metapotreby vznikaja zo spojenia, ktoré sa prejavuje ako ,ja“.

Potrebu sebarealizicie nemoZno potom vidiet ako hedo-
nistick(. Nie je to o egoistickom iniku, ale skér o potrebe
zmyslu, ktory moéZze byt nijdeny prostrednictvom servisu k
,ostatnym*“. Metapotreba je potreba zmyslu. Na otazku, ¢
ma existencia zmysel, neméze byt odpoved ,ano*“ alebo ,nie“



na disto racionalno-intelektualnej trovni. Zmysel vznikne
sluzbou ,ostatnym*, kde je tito sluzba chipana najmi ako
osobnd aféra. Politik, umelec, stolar alebo obchodny asistent
st hnani potrebou sebarealizicie a hlboko v srdci vzdy ob-
javia takyto typ sluzby, ku ktorej st vedeni. Tato sila, ktord
nés vedie k sluzbe ,ostatnym*, je ¢astou ludského charakteru
a ¢lovek vytvara zmysel svojej existencie v miere, v akej je tato
hnacia sila premenend na skutky.

Uspokojenie

Ludia, ktori vyrastli v zdravom a harmonickom prostredi, st
uspokojeni vo vztahu k zdkladnym potrebam. ,Znamena to, Ze
uspokojend osoba nema viac potrebu tcty, lasky, bezpec¢nosti,
atd. (...) Ak sa zaujimame o to, ¢o nas motivuje a nie o to, ¢o nas
motivovalo alebo bude motivovat, potom uspokojena potreba
uZ nie je motiviciou. Toto treba zvyraznit, pretoZe tento fakt
prehliadli alebo oponovali mu vSetky tedrie o motivacii, ktoré
poznam. Uplne zdravy, normalny, $tastny muz nema sexudlnu
potrebu, potrebu hladu, bezpec¢nosti, lasky, prestize, sebatcty
okrem vynimo¢nych momentov rychlo pominutelného ohro-
zenia. (...) Zdravy ¢lovek je priméarne motivovany potrebou roz-
vinutia a realizicie svojho potencialu a kapacity. Ak ma ¢lovek
iné potreby v aktivnom chronickom zmysle, tak je jednoducho
nezdravy ¢lovek (Maslow, 1943a, strany 393-394).

Uspokojenie zikladnej potreby musi byt preto odligené od
odpovede na potrebu, ktora vznikne prileZitostne. Napriklad,
kazdy ¢lovek normalne je pravidelne, kym zasoba jedla nie je
problém, hlad nebude kone¢nym motivom. Ked je potreba
jedla a pitia pravidelne uspokojovani, mézeme povedat, Ze
zakladné potreby st uspokojené. Potreby nie sii motivaci-
ou, hoci musia byt uspokojené z ¢asu na ¢as. Clovek moéze
povedat, Ze zdkladné potreby zohravaju rolu ako odvodené
motivacie. Prirodzene bude stile existovat snaha o bezpecie
alebo dosiahnutie poznania, ale v podstate sa toto odohrava
na pozadi alebo v savislosti s potrebou naplnenia vlastného
potencidlu zaangaZovaného jedinca — je to potreba, ktord je
chépani s hlbsou a vic¢Sou dolezitostou.

Podla Maslowa je mnoZstvo potrieb uspokojenych v rannom
veku Zivota. Maslow bol ocareny faktom, Ze ako dospeli st
urciti ludia vi¢sinou motivovani tazbou po sebarealizicii, aj
ked ju sprevadzal vazny deficit v oblasti zakladnych potrieb.
Zda sa to byt vynimka v hierarchickom usporiadani, v kto-
rom funguju potreby ako motivacia: , Pravdepodobne dole-
Zitejsie ako vSetky tieto vynimky je motivacia, ktord zahftia
idedly, vysoky socidlny $tandard, vy$sie hodnoty a podobne.
Ludia s takymito hodnotami sa stan® martyrmi; vzdaji sa
véetkého pre urciti myslienku alebo hodnotu. Tito ludia
moéZzu byt aspoi ¢iastoéne pochopeni cez jednoduchy kon-
cept (alebo hypotézu), ktord sa nazyva ,zvy$ena tolerancia
frustracie v zdujme skorého uspokojenia“. Ludia, ktori boli
uspokojeny v rannom veku, mézu vyvinat vynimo¢na silu
odporovat stfasnym a aj budicim potrebdm jednoducho
preto, lebo maju silny a zdravy charakter, ktory je vysledkom
zékladného uspokojenia. Takito ,silni“ Iudia bez problémov
zvladnu protiargumenty alebo st v opozicif, vedia plavat pro-
ti pradu verejného nazoru a vedia obhajit pravdu pri velkom
osobnom riziku. St to ti, ktori milovali a boli milovani a ktori
maji mnozstvo hlbokych priatelstiev, vydrzia nenavist, odpor
a prenasledovanie. (...) Zda sa pravdepodobné, Ze najdolezi-
tejsie je uspokojenie v prvych dvoch rokoch Zivota. Znamena
to, ze Iudia, ktori boli bezstarostni a silni v prvych rokoch,
maja tendenciu ostat bezstarostnymi a silnymi, ak budu celit
hoci¢omu, ¢o ich ohrozuje* (Maslow, 1943a, strana 388).
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Pri osobe, ktord sa sebarealizuje, sa v Maslowovej pyramide
objavi typ inverzie: v sérii potrieb a motivacii tie, ktoré vystu-
puja ako posledné, sa stant primarne. To, ¢o bolo pévodne
na vrchole pyramidy, sa stane jej zdkladiiou. V tomto ohla-
de existuje ,obratenie“ v prechode od zikladnych potrieb na
metapotreby (vid 4 —1).

Dolezitym elementom v Maslowovej teérii motivacie je tvr-
denie, ze zakladné potreby mézu byt Gplne uspokojené. Tie-
to potreby nie st nevycerpatelné. Logickym vychodiskom je,
ze pristup k zakladnym potrebam musi byt z ,negativneho*
smeru, odkedy rozpravame o odstraneni deficitov a otravnos-
ti, nie o naplneni ultimativnych tzob ,homo economica“.
Potom, ked st tieto nedostatky odstranené, nasleduje inver-
zia a metapotreby sa stantt hnacou silou pre nase konanie.

Autoritativny charakter podla Maslowa

Podla Maslowa klu¢ k autoritativnemu charakteru méZeme
néjst v §pecifickom pohlade na ludstvo a svet: ,Ako ini psy-
chologicky labilni ludia, autoritativna osoba Zije vo svete, kto-
ry moze byt vnimany ako typ dZungle, v ktorom je ¢lovek pro-
ti inym ludom, svet je chdpany ako nebezpe¢ny, ohrozujuci
a narocny, v ktorom st ludia ponimani ako sebecki, zIi a hla-
pi. V pokracovani tejto analdgie je dZzungla zaludnend zviera-
tami, ktoré bud jedia alebo st poZraté, ktorych sa treba obavat
alebo nenavidiet ich. Vlastna bezpec¢nost zavisi od vlastnej sily
a tato sila pozostava zo sily dominovat. Ak ¢lovek nie je dosta-
to¢ne silny, jedinou alternativou je, aby si nasiel ochrancu. Ak
je ochranca dostato¢ne silny a méze byt natiho spolahnutie,
potom méze jednotlivec dosiahnut ur¢ity typ mieru. (...) Ak si
raz slaby ¢lovek osvoji tento pohlad na svet, v jeho ociach viet-
ko, ¢o autoritativna osoba robi, je logické a rozumné. (...) Ak
jednotlivec vnima svet ako dzunglu, v ktorej sa Iudia spravaja
ako zvieratd, potom je jeho autoritativnost opravnena v kaz-
dom jeho podozreni, nepriatelskom postoji a strachu. Ak svet
nefunguje ako dzungla a ludia nie s kruti, sebecki a egocen-
tricki, potom je autoritativnost nespravna“ (Maslow, 1943b,
1973, strana 141). Napriek tomu, Maslow tvrdi, Ze iba mala cast
ludi (predovsetkym, oznaceny psychopati) sa zhoduju s obra-
zom Cloveka, ktory ma autoritativau povahu.

Maslow takto opisuje rozdiely medzi ,autoritativnou pova-
hou“ a ,,demokratickou povahou“:

« Autoritativna povaha uprednostiiuje hierarchiu. ,Iudia st
usporiadani na vertikilnom rebri¢ku ako keby boli na reb-
riku a st rozdeleni na tych, ktori st na nom vys$sie umiest-
nenf a ktori niz$ie. Demokratickd osoba ma namiesto toho
tendenciu (v ¢istom pripade) re$pektovat ostatnych ludi
napriek ich odli§nosti namiesto toho, aby ich rozdelovala
na lepsich a horgich. Toleruje r6zny vkus, ciele a osobnt
autonémiu, pokial nimi nie je nikto ohrozeny. Ba ¢o viac,
m4 vi¢siu tendenciu mat Iudi rdd, nez ich nemat rad a veri,
ze ludia st vo svojej podstate dobri, nie zli, ak by dostali
$ancu”“ (Maslow 1943b, 19773, strana 142).

Autoritativna osoba méa tendenciu zovSeobectiovat ,nadra-
denost“ a ,podradenost”. Silnejsi ludia st povaZovani za
nadradenych v kazdej oblasti. V najkarikovanejsej forme
mozno tento jav rozpoznat v stwvislosti s kultom osobnosti
okolo diktatorov ako Mao alebo Kim Ir Sen. Propaganda po-
maly premienia takéto charaktery na schopnych vodcov ale-
bo vynimo¢nych spisovatelov, umelcov, vedcov a §portovcov
(ako aj Zeny). Tento typ kultu osobnosti vyuZiva tendenciu
autoritativnych ludi zoveobectiovat. Demokraticki Iudia



nemaji tendenciu k zov§eobectiovaniu, ale vidia nadrade-
nost a podradenost iba v §pecifickych, funkénych oblastiach
a vo vztahu ku schopnosti riadit tlohy tcinne.

« Autoritativna osoba predstavuje silnt tazbu po moci (moc
je dolezita na prezitie v dzungli). Demokratickd osoba hlada
silu namiesto moci.

« Autoritativna osoba ma velka tendenciu vidiet Iudi ,,... ako na-
stroje, ako prostriedky na ceste k svojmu cielu, ako pesiakov
na Sachovnici, ako objekty, ktoré mozno vykoristovat“ (Mas-
low, 1943b, 1973, strana 145). N3jdeme tu dalsi dévod, preco
bude autoritativna osoba stat proti priamej demokracii.

Dolezitym prvkom, ktory Maslow casto spomina, je tenden-
cia autoritativnych Iudi interpretovat autoritativnym spéso-
bom postoje a presvedcenia, ktoré st vo filozofii dzungle
diametricky protikladné. Maslow ako priklad uvadza: ,,...kres-
tansky ideal (ktory) bol skorumpovany a zvrateny do svojho
protikladu réznymi cirkvami a organizovanymi skupinami®
(Maslow 1943Db, 1973, strana 147).

Vnutorna motivacia a demokraticka povaha

Maslowova ,sebarealizujiica“ osoba je t4, ktorej ¢innost a po-
city bezného Zivota nie st dominované zakladnymi neuspo-
kojenymi potrebami. Sebarealizujici sa Iudia konajt na za-
klade velmi silnych, osobnych vnttornych pocitov: ,Tak ako
strom potrebuje svetlo, vodu a vyzivu, tak vic¢ina ludi pot-
rebuje lasku, bezpecie a uspokojenie zdkladnych potrieb, ¢o
moze prist len zvonku. AZ po uspokojeni vonkajsich potrieb
vznikne skuto¢ny problém Iudského rastu, ¢ize sebarealiza-
cia“ (Maslow 1950, 1973, strana 188).

Jednou z prekvapujucich charakteristik, ktoré Maslow zdéraz-
fiuje pri takomto type osoby, je ,demokraticka $truktira cha-
rakteru: ,VSetky moje subjekty bez vynimky mozno povazo-
vat za demokratickych Iudi v najhlbsom moznom zmysle. (...)
Tito ludia maja jasné, alebo aj povrchné demokratické ¢rty.
Mézu byt alebo st priatelski vo¢i komukolvek, kto ma vhodny
charakter bez ohladu na triedu, vzdelanie, politickGi orienta-
ciu, rasu a farbu. Casto sa zd4, Ze nie st si vedomi rozdie-
lov, ktoré st pre priemernt osobu jasné a dolezité. Nemaju
len tato jasnti kvalitu, ale ich demokratické presvedcenie ide
este hlbsie. Napriklad, st schopné ucit sa od inej osoby, ak sa
moZzu od nej naucit nie¢o nové, pricom nezalezi na tom, aké
maji iné ¢rty. V takomto vztahu sa nesnaZzia udrzat si ziadne
vonkajsie ,postavenie” ¢i §tatiit alebo prestiz veku a podob-
ne. Dalo by sa povedat, Zze subjekty vlastnia spolo¢ni kvalitu,
ktora sa nazyva ,pokora“ urc¢itého typu. VSetci st si vedomi
vlastnej hodnoty tak, Ze pokor nema ulisny, zakerny a vypo-
¢itavy typ. Rovnako st si vedomi, ako mélo vedia v porovnani
s tym, ¢o by mohli vediet a ¢o vedia ostatni. Bez pretvirky st
uprimne Uctivi a pokorni vod¢i ludom, ktori ich mézu naucit
to, ¢o nevedia, alebo maja zru¢nost, ktori oni nemaju. (...)

Takito jednotlivci st sami elitou a za svojich priatelov si vy-
beraju tiez len z elity. Existuje v8ak elita charakteru, kapacity
a talentu namiesto pévodu, rasy, krvi, mena, rodiny, veku,
mladosti, slavy a moci. Najhlbsia a najnejasnejsia je tenden-
cia prejavit ur¢ité mnozstvo re§pektu voci akémukolvek ¢lo-
veku len preto, Ze je ludskou bytostou...“ (Maslow 1950, 1973,
strany od 193 po 194).

Maslow preto povaZuje ,sebarealizujicu osobu“ za doéleZi-
té demokratické stvorenie. V porovnani s tym autoritativny
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charakter je povaha, ktord vznikd nedostatkom uspokojenia
zdkladnych potrieb.

Maslowov opis demokratickej a autoritativnej osobnosti ko-
re$ponduje s Putmanovym rozdelenim na ,obcianskost“ a
yamoralny familiarizmus*.

Je dolezité podotknut, ze ludia a spolo¢nosti predstavujice
obidva typy pretrvavaju a dokonca sa posiliiuja. Demokra-
cia a zmysel pre ,obcianskost“ vytvara podmienky na vic¢siu
demokraciu a rozvoj ob¢ianskeho zmyslu. Na druhej strane
podla Maslowa autoritativne osoby zapri¢inuji, Ze spolo¢nost
sa stidva menej demokratickou. Transformujt spolo¢nost na
obraz socidlnej dzungle, v ktor(1 veria a v ktorej maju silni1
bezhrani¢na vyhodu nad slabymi.

Aristoteles o $tasti

Demokracia ani ekonomicka aktivita nie st cielmi sami
o sebe. St ddlezité len potial, pokial sluzia ludskému $tastiu
a ludskému blahu. Dobra politika nemusi robit ludi §tastny-
mi, ale povinnostou politiky je odstranit sociilne bariéry na
ceste ku $tastiu. Co je v8ak $tastie?

Aristoteles sformuloval jednu z najstar$ich definicii vo svo-
jej knihe Ethica Nicomachea. Ethica Nicomachea je jeho najz-
relgie dielo z oblasti etiky a jeho prva kniha je venovana otaz-
ke $tastia. Aristoteles za¢ina priamym pozorovanim, ze ludia
uskuto¢niuji mnozstvo ¢innosti s réznymi cielmi. Napriklad
lekari zameriavajt liecenie na vyliecenie; sedlar sa zameria-
va na vyrobu sedla, atd. Priame ciele si1 naopak podriadené
inym, §ir§im a vy$8im cielom. Sedlar vyraba sedlo s rovnakym
zamerom, na aky kova¢ podkava kona: $pecificky, aby umoz-
nil jazdenie na koni. Pre¢o v8ak ludia tdZia po jazde na koni?
Aristoteles sa sdm seba opytal: Existuje vy$$i, ultimativny ciel
za tymito prechodnymi cielmi? Existuje nieco, po ¢om tazi-
me jednoducho preto, Ze vo svojej podstate je to dobré? Pre
Aristotela bolo ultimativnym cielom §tastie. Napriklad peniaze
a bohatstvo nie st Ziadané pre svoju podstatu, ale preto, Ze st
povaZované za prostriedok, ktory prinesie $tastie. Stastie je na
druhej strane ciel, ktory nepotrebuje §ir$ie vysvetlenie.

Z ¢o pozostava $tastie? aby to objavil, Aristoteles skiima to,
¢o nés ludi odliguje od zvierat alebo rastlin. Stastie mézme
néjst u tych, ktori st v harmoénii so skuto¢nou podstatou
ludskej bytosti a ktori preto nepotrebuji Ziadne iné opod-
statnenie. A pretoZe ludia st vo svojej podstate socidlnymi
a moralnymi tvormi, Aristoteles prichddza na definiciu $tas-
tia ako: ... urc¢itd aktivitu ducha v harmoénii so cnostou.”
V hlb%om zmysle cnostné ¢iny, ktoré st ultimativne typom
pripravenosti poméct druhym, st samy o sebe uspokojivé.
Nase skuto¢né spojenie a angaZovanost s ,ostatnymi“ je na-
§im $tastim. Aristotelov pohlad sa zhoduje s Maslowovou te-
6riou metapotrieb: $tastie naplneného ¢loveka (v Maslowovej
terminolégii: ,uspokojeného* ¢loveka) pozostiva z priprave-
nosti pomoct (Aristotelova ,cnost*).

Napriek tomu Aristoteles tieZ vedel, Ze Iudia maji r6zne
nazory, napriklad, Ze ta istd osoba moéze mat rézne nazory
v roznych situaciach. Aristoteles si bol plne vedomy délezi-
tosti toho, ¢o Maslow nazyva , zdkladnymi potrebami“: ,Zatial
(-..) [$tastie] potrebuje tiez vonkajsie tovary; je nemozné alebo
nelahké robit cnostné ¢iny bez iivodného vybavenia. V mno-
hych ¢inoch vyuZzivame priatelov, bohatstvo a politickii moc
ako intrumenty — existuje par veci, ktorych nedostatok ube-
r4 $tastiu lesk, ako napriklad dobré narodenie, poslugné deti,



krasa. Pre ¢loveka, ktory je $karedy, chorlavy alebo opusteny
a bezdetny je malo pravdepodobné, aby bol stastny a ¢lovek
by pravdepodobne bol menej $tastny, keby mal velmi zI¢é deti
a zlych priatelov, alebo by stratil dobré deti, dobrych priatelov.
(--.) potom &tastie potrebuje na dodatok urdity typ prosperity,
¢o niektori povazuji bohatstvo za dobré, ini za cnost.*

Aristotelov koncept méze byt preformulovany do Maslowo-
vej terminoldgie takto: Pokial nie st uspokojené zikladné
potreby, potom poteenie prameniace z uspokojenia tychto
potrieb mézZe byt ndhradou za skutocné §tastie, ktoré vznika
uspokojenim metapotrieb, ¢ize z tizby po spojenosti.

Aristoteles neveri, Ze $tastie vznika uspokojenim zikladnych
potrieb. Adekvitne uspokojenie zidkladnych potrieb je sice
délezité, no nie je dostatoénym predpokladom pre $tastie.
Ludia maju tiez metapotrebu cnostného spravania a tGzia po
»dobre“. Znamena to, Ze na normalnej socilnej Grovni po-
trebuja ludia demokraciu, pretoZe sa musia snaZit o to, ,.¢o je
v nich dobré* tiez v tejto oblasti Zivota (vid. 4-2). Frank (1997)
ma pravdu pri pozorovani, Ze vi¢8ina ludi by radsej bola ne-
spokojnym Sokratom, ako Gplne nasytenym prasatom. Pra-
sa nepoznd §tastie, pretoZe sa nesnazi o ,dobro“; ale pozni
pdzitok nasytenia. V roku 1954 Olds a Milner objavili, Ze sti-
muldcia urditych ¢asti mozgovej kory potkanov spésobuje im
intenzivny pocit uspokojenia. Potkany by stratili zaujem o ¢o-
kolvek iné, ak by mohli vytvorit tento typ stimulu pre seba.
Ng (1997) navrhuje, Ze by sme mobhli spravit podstatny krok
vpred realiziciou ,$tastia pre vSetkych“ poskytnuty Iudom
pomocou techniky stilej stimuladcie mozgovej kéry. Takato
masova produkcia ,$tastia“ by bola environmentilna a ne-
bola ndkladna. Existuje len jeden problém: Iudské $tastie ma
malo spolo¢né s takymto garantovanym uspokojenim, o ¢om
by nés viciina reklamy presved¢ila. Stastie nie je to isté ako
radost. Byt §tastny znamena byt tvorivy a nipomocny. Otazky
Franka a Ng jasne ukazuju, Ze Aristoteles ma pravdu vo svo-
jom koncepte $tastia, nehladiac na to, ako idealistické a uto-
pické sa jeho tvrdenie méze zdat na prvy pohlad.

Pravdepodobne existuji dva dovody, preco nie s Aristotelove
nazory o $tasti (viac o tom nizgie v texte) vieobecne rozsirené.
Na druhej strane zlyhanie uspokojenia zakladnych potrieb
vedie k fixacii uspokojovania takychto potrieb, ¢o znamena,
Ze inverzia uspokojovania metapotrieb nevznikne. Snaha
o uspokojenie sa tak stane nidhradou za snahu o $tastie. Na
druhej strane existuje realita zla. Maslow hovori o ,Jonaso-
vom komplexe“: Zamerné lipnutie na zakladnych potrebach
a vedomé zahnanie metapotrieb ako motivacie k ¢inu bolo
preftho klticom k zlému spravaniu sa ludi. Aristoteles tiez
vedel o zle: ... vIudoch existuje dal$i element, ktory protireci
raciondlnemu principu: ak sa snazime pohnut doprava a na-
miesto toho sa oto¢ime dolava, tak je to aj s dusou; impulzy
nespokojnych Iudi sa pohybujt opa¢nymi smermi. Vidime,
Ze ak sa telo pohybuje jednym smerom, du$a opa¢nym. Bez-
pochyby musime tiez predpokladat, Ze v dusi existuje nieco
proti raciondlnemu principu, ¢o mu odolava a oponuje.“

V skutoc¢nosti zlo ziada od politikov odvahu. Vyjadrenie ,
politicka odvaha“ vi¢sinou hovori o situdcii, v ktorej boli za-
vedené ,nepopularne opatrenia“ proti voli ludu. To v8ak nie
je odvaha, ale nedemokratické zneuzivanie moci, zbabelost
vyhybat sa myslienke, o ktorej si myslime, Ze je zla. Takéto
myslienky mézu byt porazené v otvorenej demokratickej de-
bate, v zapase myslienok. Ti, ktori sa vyhybaju takejto stitazi
a na miesto toho zabezpecuju svoje vitazstvo silou, buda mat
dlhodoby tispech iba za podpory posilnenia zlomyselnych sil
v spolo¢nosti. V politickej kulttire, v ktorej je akceptované po-
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uZitie moci nad druhym jedincom, je prirodzenym biotopom
zla. Skuto¢nd politickd odvaha nepozostiva z myslienok,
o ktorych si myslime, Ze st z1é alebo $kodlivé za pomoci sily,
ale z otvorenych sutazi myslienok. I'udia, ktori maju skutoc-
na politickd odvahu, naudia sa rozoznavat zlo, ale nedovo-
lia, aby nim boli zastrageni. Prejavenim odporu proti zlu sa
politickd odvaha snazi o spolo¢nost, v ktorej existuje ludska
tazba po silnej demokracii a naplneni skuto¢nej zaangazo-
vanosti.

Demokracia a $tastie

O &tasti je vela §tadii. Frey a Stutzer (2002) poskytujii pre-
hlad najvyznamnejsich pozorovani.

Stastie mo6ze byt merané v tom zmysle, Ze sa mozeme ludf
pytat, ¢i st §tastni. Otazky ludom, aby ohodnotili svoj pocit
Stastia na rebri¢ku od ,uplne nestastného po ,kompletne
§tastného“, produkuju na zaklade ich odpovedi ndpomocné
a stale vysledky. Ludia, ktori sa povazuju za $tastnejsich ako
priemer, st inymi ludmi oznaceni za $tastnejsich. Viac sa
usmievaji, st zdrav$i, maji menej dni mimo pracu, jedno-
duchsie nadvizuju socidlne kontakty, atd. (Frey a Stutzer,
2002, strana 33). Existuje mnoho réznych faktorov, ktoré
maji vplyv na $tastie.

Absolutne bohatstvo neovplyvituje $tastie, ak bolo dosiahnu-
té ur¢ité minimum umoziujice uspokojenie primarnych
hodnét. Napriklad v Japonsku sa ¢isty prijem na osobu v dru-
hej polovici dvadsiateho storocia zviacsil 6-nasobne, ale to
neovplyvnilo priemerny pocit $tastia v Japonsku. Na druhej
strane relativne bohatstvo ma vplyv na pocit $tastia. Ludia,
ktori st chudobnejsi ako ich susedia, budi vo v§eobecnosti
menej $tastni. Vo véeobecnosti st Zeny $tastnejsie ako muzi,
zosobageni ludia st $tastnej$i ako nezosobaseni, ludia, ktori
veria v Boha, st o trochu viac $tastnej$i ako neveriaci, ludia,
ktori ¢asto pozeraju televiziu, s vo vieobecnosti ne$tastnej-
§i ako obcasni pozorovatelia, obyvatelia bohat$ich krajin st
$tastnejsi ako obyvatelia chudobnej$ich krajin.

Nezamestnanost vzbudzuje zna¢nt stratu $tastia. Na rebric¢-
ku od 1 (iplne nespokojny) po 4 (Uplne spokojny) nezamest-
nanost sposobuje priemerny pokles o 0,33 (bodov). Toto je
pokles v pocite $tastia sposobeny len nezamestnanostou, ¢ize
po prisposobeni sa réznym faktorom, ako napriklad stratu
prijmu (Frey a Stutzer 2002, strana 97). Tento u¢inok mo-
zeme pochopit vo svetle teérii Maslowa a Aristotela. Praca
je dolezitou moznostou na sebarealizaciu pre mnoho Iudi.
Aristotelovymi slovami poskytuje moznost na praktizovanie
cnostného spravania. Potvrdili to aj iné $tadie, ktoré indiku-
ja, Ze ludia, ktori st vlastnymi zamestnavatelmi, s $tastnej-
§i ako ludia, ktori pracuji pre zamestnavatela a maja malo
kontroly nad okolnostami v ich praci. Pocit $tastia ¢loveka
neovplyviiuje len vlastnd nezamestnanost ale aj nezamest-
nanost druhych ludi: ,...percentuilny narast v miere neza-
mestnanosti z 9 na 10 % zniZi Groveil spokojnosti v Zivote
0 0,028 bodov na $tvorbodovom rebricku“ (Frey a Stutzer,
2002, strana 101).

St obc¢ania vo vSeobecnosti $tastnej$i, ak maji moznost
priamo rozhodovat prostrednictvom referenda? Komparativ-
na $tadia 26 §vajcéiarskych kantonov, ktoré poskytuja roéznu
Groven Ucasti pre obcanov v legislative, dava na tito otazku
odpoved. Frey a Stutzer zredukovali rozsah, na ktorom je
mozné priame demokratické rozhodovanie do hodnoty od 1
(nedemokratické) po 6 (velmi demokratické). Kanton Bazilej-



vidiek (prevladajiica vidiecka oblast okolo mesta Bazilej) mal
najvicgie ohodnotenie (5,69) a kantén Zeneva mal najnizsie
ohodnotenie (1,75). Okrem réznych faktorov, ktoré opisuji
demografické a ekonomické rozdiely medzi kanténmi, Frey
a Stutzer pouzili dal$iu mierku s desiatimi stuptiami, ktoré

uréuja mieru samospravy v kazdom kanténe.

Vysledky ukazuju, Ze obcania vo viac demokratickych regié-
noch st vyraznejsie $tastnejsi vo vieobecnosti. Jednobodovy
nérast na rebricku od 1 po 6 kore$ponduje s nirastom po-
citu $tastia o o,11 bodu, ktory sa zhoduje s G¢inkom prestu-
pu z najniz$ej prijmovej kategdrie (pod 2000 $vajciarskych
frankov mesac¢ne) na vy$siu prijmova kategériu (od 2000 po
3000 §vajciarskych frankov mesacne).

Vidcsia samosprava vedie k narastu $tastia. Na priek tomu
Frey a Stutzer objavili, Ze dva parametre nie st od seba zavis-
1é: zda sa, Ze v kantonoch s vy$8ou priamou demokraciou, sa
zvicsila samosprava. Toto sa zhoduje s celkovym zistenim,
Ze politici maja tendenciu sa snaZit o slabsiu lokalnu autoné-
miu a vic¢8iu centraliziciu, av8ak obcania sa snazia o vicsiu
lokalnu autonémiu.

Nérast pocitu $tastia mé v8eobecny charakter: , Pozitivny 0¢i-
nok priamej demokracie na $tastie sa vztahuje na vietky prij-
mové kategorie, nevztahuje sa teda na jednu $pecificka (...)
Vyhody st distribuované rovnako medzi vietkymi triedami.“
(Frey a Stutzer, strany 145 a 149).

Dostupnost referenda ako obc¢ianskej iniciativy moéze viest
k vicgiemu $tastiu dvoma spoésobmi. Na jednej strane pria-
my rozhodovaci proces méze viest k opatreniam a zakonom,
ktoré lepsie reflektuja priania ob¢anov (vysledkova prospes-

nost). Na druhej strane moznost Gcasti sama o sebe méze
byt zdrojom $tastia. V druhom pripade je tito vyhoda znama
ako ,proceduralna uZito¢nost (vyhoda je vysledkom proce-
dary rozhodovacieho procesu). U¢inok tychto dvoch kompo-
nentov bolo mozné zmerat oddelene, pozorovanim $tastia
cudzincov, ktori Zija v réznych kanténoch. Pokial nedostant
$vajciarske obc¢ianstvo, nemoézu volit v referendach a nemaja
osoh z ,procedurdlnej prospe$nosti“; ale musia Zit s Gcin-
kami viac alebo menej efektivnej administrativy. Vyskum
ukazal, Ze negvajciarski obcania sa $tastnej$i vo vic¢§mi de-
mokratickych kanténoch a ich pocet bol omnoho vyraznejsi
ako u $vajciarskych obcanov. Porovnanie ti¢inkov rovnako
u $vajciarskych a ne§vajciarskych obcanov vedie k zaveru, Ze
najvicsi rozsah narastu $tastia je z moZznosti G¢asti na rozho-
dovacom procese. Fakt, Ze dosiahnuté rozhodnutia st v s-
lade so Zelanim obcanov produkuje skuto¢nt vyhodu, ktord
viak nie je aZ taka velka ako procedurilna prospe$nost: ,, ...
dve tretiny pozitivneho tc¢inku rozsirenej$ich prav Gcasti na
priamej demokracii sa dosahuje vdaka proceduralnej pros-
pesnosti. (...) Pozitivny G¢inok z prav Ucasti je trojndsobne
VA& pre ob¢anov ako pre cudzincov — podstatna ¢ast nrastu
blahobytu z priaznivého politického procesu prameni z pro-
ceduralnej prospe$nosti“ (Frey a Stutzer, 2002, strany 161
po 162, a167).

Nemalo by byt prekvapenim, Ze demokracia sama o sebe fun-
guje ako predpoklad $tastia. To sa ocakava vo svetle Maslo-
wovej tedrie. Napokon, udia neZijii len pre chlieb. Maju tiez
metapotrebu brat svoj osud do vlastnych rtik v solidarite s os-
tatnymi ludmi a byt schopni hrat vlastnt rolu pri formovani
spolo¢nosti ako individudlni moralni jedinci. V Aristotelovej
terminolégii: Iudia potrebujit demokraciu na to, aby sa cnost-
ne spravali aj na socidlnej Grovni, a tak nasli $tastie.

4-1: Nie iba chlebom

Ako méze Maslowova potreba sebarealizicie viest sprava-
nie ¢loveka, ilustruje nasledovnd anekdota (zverejneni v
novinach Siiddeutsche Zeitung v juznom Nemecku 22 ja-
nudra 1997; vid Schuster a ostatni, 1997, strana 581): Ma-
nuel Lubian, mexicky vodi¢ taxika, vratil sumu 44 ooo eur
cestujiicemu, ktory ju nechal v taxiku. Lubian stravil dva dni
chodenim po hoteloch hlavného mesta Mexika, aby nasiel
majitela tagky, ktord obsahovala hotovost, §perky a délezité
dokumenty. Odmietol odmenu, ktort mu pontkol bolivij-
sky senator: ,Myslim, Ze ak by som zobral tato odmenu,
stratil by som to krasno, ¢o mam v sebe.“

Kohn (1990) cituje dva pripady zasahov ludi, ktori zachra-
nili Zivoty. Muz, ktory skod¢il na kolaje v Newyorskom metre
aby zachranil dieta pred prichidzajiacim vlakom, povedal
reportérovi: ,Umrel by som vo vnutri, ak by som hned neko-
nal. PovaZoval by som sdm seba za nehodného.“ V druhom
pripade muz, ktory sko¢il do rieky Potomac, aby zachranil
vodi¢a ponarajtceho sa auta povedal: ,Nemohol som sa po-
zerat na toho ¢loveka ako sa topi. Myslim, Ze som skodil
do tej vody v sebaobrane. Nebol by som schopny zit sam
so sebou, ak by sa utopil a ja by som neurobil ni¢ na jeho
zachranu“ (strana 243).

Tieto vysvetlenia poukazuji intenzivne prezité vnutorné
volanie o pomoc druhému ¢loveku. Vynimoc¢nost Maslowo-
vej metapotreby bola uz spomenutd v Novom testamente:

,Clovek neZije len chlebom, ale kazdym slovom, ktoré vy-
chadza z ust Bozich“ (Mata§ 4:4). Ludia skuto¢ne Ziji od-
povedanim na toto volanie a ak ho ignoruju, tak ,umra vo
vnatri®.

Oliner a Oliner (1988) spovedali 406 ludi (,zichrancov),
ktori pomahali Zidom pri tGkryte pocas okupacie nacistami
v druhej svetovej vojne, tieZ aj kontrolnt skupinu 126 Iudi,
ktori sa neztcastnili na takychto aktivitach. Vo vic¢sine pri-
padov trvalo obdobie skryvania niekolko rokov. Stadia Oli-
nerovcov, ze zachrancovia maju jednu $pecidlnu vlastnost,
hovori: nemaji Ziadne problémy vytvarat priatelstva s Iud-
mi mimo vlastné kruhy (,rozsiahle priatelstva“). ,Co rozli-
$ovalo zachrancov nebol ich nedostatok vlastného zaujmu,
vonkaj§ie uznanie, ale ich schopnost rozsiahlych priatels-
tiev — ich silnejsi zmysel prepojenosti s ostatnymi a ich po-
cit zodpovednosti pre blaho druhych, zahriiujic ludi mimo
ich rodinny kruh alebo miestne kruhy“ (strana 243).

Stadia Olinerovcov viedla k zaveru, Ze tato ,rozsiahla osob-
nost“ sa vyvinula len v urditych rodinnych kruhoch, ktoré opi-
suju nasledovne: ,Rodi¢ovska vychova ma tendenciu k mier-
nosti; deti to ¢asto ani nezbadaju. Zahftia velké mnoZstvo
zdovoditovani, ako napriklad — preco je urcité spravanie ne-
vhodné, asto s referenciou na désledky u inych ludi. Fyzické
tresty st zriedkavé, ak sa to prihodi, tak iba ako jednorazova
zaleZitost a nie rutina. K bezdoévodnému trestaniu, ktoré je
uvolnenim agresie rodica, ale ktoré nestvisi so spravanim sa
dietata, takmer ned6jde. Rodicia suistavne kladii vysoké $tan-
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dardy na deti tykajlce sa starosti o druhych. Implicitne a ex-
plicitne oznamuja povinnost pomahat ostatnym, a to v duchu
$tedrosti, bez zdujmu o odmenu alebo reciprocitu. Rodi¢ia st
vzormi takychto vztahov v rAmci rodiny a susedstva. Pretoze
sa od nich ocakava, Ze sa bud starat o ostatnych a zaroven
je postarané o nich, povzbudzuju deti, aby rozvinuli kvality
spojené so starostlivostou. Spolahlivost, zodpovednost a se-
badévera st ocenené, pretoZe umoZiiuji starost o seba tak
ako aj o druhych. Omyly s povaZzované za stcast ucenia,
s predpokladom nisledného zlep$enia namiesto toho, aby
boli povazované za nedostatky charakteru, intelektu alebo
schopnosti. Na ziklade takejto benevolentnej skiisenosti sa
deti naucia déverovat ludom okolo seba. Bezpe¢ne vychované
v rodinnych vztahoch riskuju nadvizovanie intimnych kon-
taktov s vonkaj$im svetom* (strany 249 a 250).

Pévod protikladného typu (,obmedzena osobnost) je podla
Olinerovcov vicsinou charakterizovana slabymi rodinnymi
vztahmi, ¢astymi telesnymi trestami (Casto neopodstatne-
nymi), rodinné hodnoty st viazané na konvencie, kontaktov
s ludmi mimo rodiny je mélo a ¢asto st posudzované podla
stereotypov.

Hoci Ziadna otizka nemala uréité spojenie, rozdelenie
do ,extenzivnych“ a ,obmedzenych“ osobnosti so 7o-per-
centnou presnostou vyprodukovalo urcenie, ¢i dana osoba
bola zichrancom pocas prenasledovania Zzidov. Pouzitim
Maslowovej terminolégie moéze ¢lovek povedat: nedostatok
uspokojenia zakladnych potrieb v rannom veku produkuje
autoritativne charakterovi ¢rty, ktoré veda k spravaniu pro-
dukujicemu tie isté charakterové ¢rty u dalsej generacie.
Znovu nachidzame Putmanom opisany kontrast medzi
,obcianskostou“ a ,amoralnym familiarizmom®. Rovnako
ob¢ianskost ako aj amoralny familiarizmus maja tendenciu
pretrvavat z generacie na generaciu. Ci ,to, ¢o je vo mne
krasne“ (Manuel Lubian) bude mozné prejavit, zavisi od so-
cidlneho kapitalu spolo¢nosti, v ktorej ¢lovek vyrastal.

4-2: Priama demokracia,
blaho a socidlny kapital

Jedna z krajin, v ktorej je mozné $tudovat nasledky pria-
mej demokracie na socidlny kapital, je Svaj¢iarsko. Rozsah
a forma priamej demokracie sa rozlisuji — niekedy mar-
kantne od kanténu ku kanténu. Niektoré z 26 kanténov
maji dobre rozvinuty systém priamej demokracie, zatial
¢o ostatné maju administrativu, ktord ma omnoho blizsie
k reprezentativnej forme s omnoho mengimi moznostami
na participaciu.

Frey (1997 b) pozoroval viac kanténov aby zistil, ¢i existuje
spojenie medzi systémom demokracie a postojom obcanov
k daniam. V kanténoch, v ktorych maji ob¢ania rozsire-
nejsie prava na participiciu v rozhodovacom procese, bol
ro¢ny prijem na datiového poplatnika o 1 600 $vaj¢iarskych
frankov (okolo 1 000 euro) nizsi, ako priemer u vi¢siny z 26
kanténov; v kanténoch so slab$ou priamou demokraciou
bol prijem o 1 500 §vajciarskych frankov vyssi (okolo goo
euro) ako celkovy priemer. Rozdiel medzi tymito dvoma
kantonmi dosiahol na datiového poplatnika 1 goo euro. Na
hrani¢nej miere zdatiovania 30 aZ 35 % ukazovali ¢isla roz-
diel 625 euro na datiového poplatnika. Vo Velkej Britanii,
ktord ma 35 miliénov datiovych poplatnikov, by tieto fakty
predstavovali 21,9 biliénov euro za rok.

Frey skimal, ¢i iné faktory, ako napriklad droveri pokut
alebo rozdiely v priemernom bohatstve medzi kanténmi
mozu vysvetlit tento vysledok. Tieto faktory v8ak nezohrava-
li Ziadnu rolu. Existuje vysoka pravdepodobnost, Ze rozdiely
v urovni dafiovych tnikov mézu byt pripisované faktu, Ze
dariovi poplatnici v kanténoch s vysoko vyvinutou tradiciou
priamej demokracie st schopni silného pocitu socidlnej so-
lidarity a velkého pocitu zodpovednosti za riadenie.

Svaj¢iarske pozorovania sti potvrdené nalezmi Aberova
(2000) v brazilskom meste Porto Alegre, kde v roku 1989
zaviedli systém priamej demokracie a sami obyvatelia pri-
pravili roény rozpocet (vid 2-1). Zavedenie participidlneho
systému viedlo k vyznamnému narastu efektivnosti. Zatial
¢o v predchadzajicich rokoch bolo vybudovanych maxi-
malne 17 kilometrov kanalizicie ro¢ne, toto ¢islo vzrastlo
v obdobi rokov od 1989 do 1996 na 46 kilometrov. V pred-
chéadzajucich troch rokoch pred zavedenim priamej demok-
racie vybudovali ro¢ne priblizne 4 kilometre ciest. Potom sa
toto ¢islo zmenilo na 20 kilometrov a ¢o viac, tieto cesty boli
omnoho kvalitnejsie. Podla Aberova participa¢ny proces ve-
die ku ,kultare kladiicej otazky“. Ucastnici na stretnutiach
o rozpocte kladt otdzky tykajice sa faktov a ¢isel, tvrdeni
a rozhodnuti predstavitelov. T{ musia poskytnit odpovede,
¢oho st vic8inou aj schopni, ale stistavné verejné vysvetlo-
vanie svojich rozhodnuti presved¢ilo administrativu prijat
opatrenia, ktoré budi skuto¢ne zdovodiiovat. Prehladnost
a zodpovednost sa podstatne zlepsia z verejnej stranky. Uz
nebolo moZné, aby sa peniaze len tak stratili, zmluvy uz ne-
boli nadhodnocované a na sluby sa uz tak lahko nezabuadalo.
Pred zavedenim ,Orcemento participativo” existovali tizke
spojenia medzi stavebnymi firmami a miestnymi politikmi:
boli pontknuté vyhodné kontrakty vymenou za podporu vo
volebnych kampaniach. Ked prigla k moci ,Partido dos Tra-
balladores (PT, Strana prace), stavebné firmy bojkotovali
verejnt administrativu: vytvorili kartel a odmietli zverejnit
ceny za verejné price. Neskor sa kartel zratil a podniky
objavili, Ze uZ nemusia platit tplatky, aby dostali kontrakt.
Zaujimavym tkazom bol nirast prijmu, ktory mohlo mes-
to vyuZzivat od roku 1992 vdaka poklesu danovych tnikov.
Ludia boli omnoho tstretovejsi platit dane. Aberovci videli
na to dve od6évodnenia: na jednej strane dariovy poplatnici
videli, Ze ich peniaze st efektivne investované do veci, ktoré
boli v skutoc¢nosti potrebné, na druhej strane ¢im viac rastla
popularita PT, tim viac stracali neplatic¢i nadej, Ze sa nové
vedenie ujme moci a udeli im datiovii amnestiu.

4-3: Naivny cynizmus

Naivny cynizmus je v priamej demokracii délezitym poj-
mom. Naivny cynik veri, Ze druhi ludia sa snazia vziat si
pre seba ¢o najvicsi prospech a posunut zodpovednost za
negativne veci v ¢o najvi¢sej miere na inych.

Naozaj vyskum ukazuje, Ze ludia nemaja velmi jasné ve-
domie o svojom prispevku do pozitivnych a negativnych
vysledkov. Existuje klasickd $tidia Rossa a Sicoly (1979)
o pristdeni zodpovednosti manzelskych parov. MéZete sa
napriklad obidvoch partnerov opytat, aky je ich podiel na
tlohe chodit von so psom. Manzel a Zena mézu odpovedat
trebars v pomere 70 a 50%. Odpoved je nepresnd, pretoze
sumar percent musi byt, prirodzene, rovnych 100 %. Tak-
mer vzdy je vSak suma dvoch odpovedi viac nez 100 %.
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Mézeme si predstavit, Ze je to dévodu, Ze obidvaja partneri
chct zvidsit svoju zasluhu, ale nie je to presné. Sumar od-
hadovaného prispevku na negativne ¢iny tiez obvykle pre-
siahne 100 %. Viac pravdepodobné vysvetlenie je, Ze ludia si
lepsie pamitaju svoje posobenie nez posobenie inych. Ich
vlastné prispenie — pozitivne alebo negativne — sa zda byt
relativne vicsie, ako skuto¢ny podiel na tom, ¢o bolo do-
siahnuté celkovo.

Ina otdzka je, ako ludia vysvetluju tento jav. Nebezpecden-
stvo, ktoré sa tu ukryva je v tom, Ze to vysvetlujeme inklina-
ciou inej osoby k nadhodnoteniu jej pozitivheho prinosu,
nez je jej priklon k neopravnenému zisku v prospech seba.
Tato interpreticia sa nazyva ,naivny cynizmus®.

Stadium javu ako je naivny cynizmus je velmi vyznamny
pre priamu demokraciu, pretoZe oponenti radikalnej de-
mokracie vo vieobecnosti odkazuja na uvedené egocentric-
ké spravanie sa vic8iny ludi ako odévodnenie odmietnutia
prava na samostatné rozhodovanie. MnozZstvo novych $tadii
(prediskutovanych Krugerom a Gilovichom, 1999) identifi-
kuju tento jav naivného cynizmu ovela jasnejsie.

Uvodn4 §tadia posudzuje pri¢lenenie pozitivnych a negativ-
nych aktivit manZelskych parov. Obidvom partnerom bolo
umoznené odhadnit svoj vlastny prispevok a prispevok
jeho partnera do desiatich aktivit — pit pozitivnych a pit ne-
gativnych. Pozitivne aktivity boli napriklad ,Gspora energie
v dome, ¢iZe vypinanie nepotrebného svetla“, alebo ,vyrie-
Senie konfliktov medzi nimi“. Na druhej strane ,pokazenie
domicich veci, alebo ,sp6sobenie problému medzi nimi*
boli typické negativne ¢innosti.

Obidvom partnerom bolo potom povolené predpovedat, ¢o
asi by jeho partner povedal o jeho/jej prispeni. Vysledok
- v stlade s predo$lym vyskumom - bol ten, Ze ich vlastné
prispenia boli systematicky nadhodnotené. Pre pozitivne
¢innosti bolo nadhodnotenie v priemere o 5.2 % a pre nega-
tivne ¢innosti 0 3.8 %.

Viac vyznamné vsak bolo, ako kazdy partner odhadoval
hodnotenia toho druhého. Partneri odhadovali navzijom,
ze ten druhy si nadhodnoti pozitivne prispenia a podhod-
noti negativne. V priemere odhady tirovne nadhodnotenia
pozitivneho prispenia boli 0 9.7 % vy$sie nez bola skutoc-
nost a zaporné prispenia boli 0 16.1 % niZzie.

L'udia sa nespravaju egoisticky, avéak maju ideologicky ob-
raz toho druhého ako egoisticka bytost (pozri vyskum k to-
mu od Millera a Ratnera, 1998, o ktorom bola diskusia v 3.
kapitole). V tejto stvislosti je tieZ zaujimavy nedavny pries-
kum tychto autorov, z ktorého vyplyva, Ze v paroch, ktoré st
spokojnejsie so svojim vztahom, partneri zvykna hodnotit
jeden druhého menej egoisticky.

Kruger a Gilovich vykonali tento prieskum nie iba s parmi,
ale v rade inych situacii. Vysledok bol zakazdym ten isty, ale
jeden vyrazny rozdiel sa objavil. V situaciach, kde Iudia ak-
tivne spolupracovali na dosiahnuti toho istého ciela zd4 sa,
Ze nielen neprehanali svoje zasluhy, ale tieZ to neocakavali
od druhych Iudi. V konkurené¢nych situciach je na druhej
strane silnd inklinacia podozrievat stpera, Zze sa nadhod-
nocuje. Obidve situicie mézu byt i v kombinicii. Kruger a
Gilovich skiimali napriklad hracov ,vogelpik®, ktori hraja
v timoch o dvoch proti dvom (,vogelpik® je formou hry so
gipkami). Vyslo, Ze hradi, ktori boli v tom istom time, nie-
lenze mali tendenciu nadhodnotit svoje vlastné zasluhy ale-
bo podhodnotit chyby, ale tieZ presne vedeli spravne pred-
povedat hodnotenie svojho spoluhrica, nepodozrievajic
ho z egoistickych zaujmov. Hradi zo stperiaceho timu boli
na druhej strane podozrievani z prehinania svojich zasluh
v priemere 0 24.8 %.

Tieto vysledky vyskumu st déleZité pre otazku priamej de-
mokracie z dvoch pricin.

Po prvé, opit ilustruji, Ze ludia vi¢sinou inklinuja prisadit
niz$ie moralne vlastnosti druhému neZ sami sebe. Preto je
tu nezasltzena vzajomna nedévera, ktorti oponenti priamej
demokracie vyuZivaji na obranu st¢asného povyseneckého
systému.

Po druhé, tento vyskum tiez ukizal, Ze vzijomna neddvera
je prekonand spolo¢nymi aktivitami. V tomto bode sa logické
prepojenie nasledne objavuje vo vyskumoch Krugera, Gilovi-
cha a Freya tykajucich sa vplyvu priamej demokracie na da-
fiové podvody spomenuté v prilohe 4-2. Aktivna demokracia
sa meni na spolo¢nt aktivitu ob¢anov pri tvorbe spolocen-
stva. Tato ¢innost umoznuje obéanom navzijom sa pozoro-
vat ovela bliZzsie a lepsie sa hodnotit navzajom a vzdjomna
nedévera tak odchadza. Skor nedemokraticka a konkurenc-
ne orientovana spolo¢nost aki1 v si¢asnosti pozname, je na
druhej strane Zivnou podou pre vzijomni nedoveru.
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5. Poucenie z priamej demokracie v praxi

o wve

Svaj¢iarsko

Svajéiarsko je jedinou krajinou, s vynimkou malého KnieZac-
tva Lichtenstajnsko, ktord ma prepracovany systém priamej
demokracie na celo§titnej iirovni. Podobny systém priameho
rozhodovania ob¢anmi existuje iba v niektorych $tatoch Spo-
jenych $tatov americkych; typickym prikladom je Kalifornia.
V Spojenych $tatoch v8ak neexistuje Ziadna priama demok-
racia na federalnej Grovni, ¢o znamend, Ze je cely rad pravo-
moci, ktoré sit mimo dosahu referenda.

»Svajciarsko je jedinym $tatom na svete, v ktorom sa politicky
Zivot skuto¢ne kriiti okolo referenda. Krajina so 6,5 miliéna oby-
vatelov sa vyhyba ludovym vodcom a rozdelenie vykonnej pravo-
moci medzi sedem ¢lenov jej Federlnej rady tieZ odradza osob-
nosti od politiky. Ak sa vynoria individuilne politické osobnosti
prevy$ujice ostatnych, je to takmer vzdy na referendovej kam-
pani. Legislativa vo federalnom zhromazdeni je komplikovany
tanec vyhybania sa ludovému hlasovaniu alebo jeho vitazstvu.
Velké politické udalosti moderného Svajciarska sa odohrali nie
nasledovanim odvaznych $titnikov, ale v celo§tatnych disku-
siach, ktoré pritiahli masy k hlasovacim urnim, aby rozhodli
o budticnosti svojej krajiny“ (Kobach, 1994, strana 98).

Priama demokracia vo Svaj¢iarsku pochédza z viacerych zdro-
jov. Po prvé, v lasti, ktora je dnes Svajtiarskom, existovala
tradicia miestnych a kantonalnych verejnych zhromazdent,
na ktorych sa muzski obcania kazdoro¢ne stretivali na trz-
nom namesti, aby prijali najdéleZitejsie rozhodnutia (pozri 2-
1). Tato tradicia siaha najmenej do 13. storocia. Po druhé, bol tu
vplyv cudzich revolucii. Podobne ako v inych ¢astiach Eurdpy,
prvé celondrodné referendum vo Svajciarsku sa konalo v roku
1802 0 novej ustave za protektoratu prenikajacich Franctzov.
Tretim faktorom boli nové politické hnutia. V prvej polovici 19.
storocia to boli najmi “radikalni” liberdli, ktori sa odligovali od
oby¢ajnych liberalov, lebo neverili, Ze zastupitelski demokracia
je dostato¢n4 a t rozsirili pouZivanie referenda vo Svajéiarsku.
Potom si vSak socialisti a katolici v§imli, Ze liberali rozhodne
nezastupuja vicsinu obyvatelstva vo vietkych témach, a tak sa
stali najdélezitejsou hybnou silou dal$ej expanzie priamej de-
mokracie (Kobach, 1993). DéleZitou osobou v socialistickom
hnuti bol Nemec Moritz Rittinghausen. Ako prvy vypracoval
koncepciu referenda obcianskej iniciativy v novinich Neue
Rheinische Zeitung v Case, ked ich vydaval Karol Marx. Ked
boli noviny zakazané, Rittinghausen sa uchylil do Franctizska,
kde od roku 1850 napisal sériu ¢lankov, ktoré propagovali roz-
hodovanie priamou demokraciou. Jeho nazory sa stretli s vel-
kym ohlasom najmi u nasledovnikov Fouriera. Pomocou tejto
franctzskej obchadzky sa nazory Rittinghausena dostali az
k $vajciarskemu robotnickemu hnutiu (Weihrauch, 1989, stra-
ny 15 aZ 16). Socialisti zohrali vyznamnt lohu v ‘Demokratic-
kom hnutf, ktoré od roku 1860 agitovalo za dalsie rozsirenie
prav priamej demokracie vo velkych stcastiach Svajciarska.
Zavizné referendum ludovej iniciativy, v ktorom mézu obca-
nia iniciovat referendum o otazkach, ktoré sami vypracovali,
sa prvykrat konalo v kanténe Ziirich v roku 1869.

Idedl priamej demokracie bol popularny aj medzi socialistic-
kymi hnutiami v mnohych eurépskych krajinach. Napriklad
Volksgesetzgebung” (legislativa ludu) sa objavila uz v zakla-
dajacom programe Nemeckej socidlnodemokratickej robot-
nickej strany (Sozialdemokratische Arbeiterspartei) v roku
1869. Aj v programoch Gotha (1875) a Erfurtu (1891) zaujimala
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priama demokracia kli¢ové postavenie. Na druhej strane Karl
Marx sa vyjadroval o idedli priamej demokracie velmi kriticky.

Ndstroje

Na federalnej tirovni vo Svaj¢iarsku, v ktorom je asi 4,8
milidéna opravnenych volicov, sit najdélezitejsie tri nastroje
priamej demokracie. Celogvajciarske referenda st na kazdej
arovni zavdzné.

Povinné referendum bolo zavedené v roku 1848. O kazdej
zmene a doplneni Gstavy je vlada povinna zvolat referendum
a rovnako aj o vstupe Svaj¢iarska do medzinarodnych organi-
z4cii a o naliehavych zikonoch, pre ktoré neplati nepovinné
(= fakultativne, dobrovolné) referendum.

Nepovinné referendum siaha do roku 1874. Ak poskytne 50
000 ob¢anov svoje podpisy do 100 dni od oficidlneho uverej-
nenia parlamentného zdkona, moézu si vynutit referendum
o tomto zdkone. Pévodne sa to nevztahovalo na zikony, ktoré
parlament oznacil za naliehavé. Ale ked parlament zacal zne-
uzivat tito moZnost a za¢al oznacovat najroznejsie typy zako-
nov za naliehavé referendum stanovilo, Ze naliehavé zikony
moZu vstapit do platnosti okamzite, ale nasledne vzdy musia
podliehat povinnému referendu.

Ustavna ludov4 iniciativa (skratene fudova iniciativa) zavede-
na v roku 1891 umoziuje ob¢anom, aby ziskali referendum
pre svoje vlastné pisomné navrhy, ak zozbierajii 100 ooo
podpisov v priebehu 18 mesiacov. Tento navrh méze byt bud
formulovany vieobecne a parlamentna komisia ho musi pre-
niest do legislativy, alebo byt vo forme presne definovanych
odsekov zikona, ku ktorym parlament neméze robit Ziadne
zmeny a doplnenia. Ak je navrh prijaty, stiva sa potom sti¢as-
tou Gstavy. V praxi v§ak moZu obcania vyuzivat tento nistroj
na témy, ktoré zvycajne riadia obyc¢ajné pravne predpisy. Pre-
to je $vajciarska ustava pozoruhodnou zmesou celo§tatnych
zésad a ‘obycajnej politiky. Svaj¢iari sa snaZia prekonat tento
problém zavedenim veobecnej Iudovej iniciativy. Tt schvali-
lo referendum vo februari 2003, ale do platnosti vstapila az
v roku 2006. Umoziiuje obéanom po zozbierani 100 ooo
podpisov podat vieobecny navrh parlamentu, ktory potom
slobodne rozhodne, ¢i ho zapracuje do zakona alebo do no-
vely Gstavy. To sa potom stane predmetom referenda.

Tudova iniciativa umoZituje Svaj¢iarom zvolat referendum
o takmer akejkolvek otdzke. Jedinymi vecnymi vynimkami st
urcité zavizné ustanovenia medzinarodného prava, napriklad
zakaz genocidy a otroctva. Dalej musi ludova iniciativa splnit
poziadavky jednoty formy a obsahu (napriklad ludov4 iniciati-
va nesmie obsahovat dve témy). A napokon, uplatiiuje sa zvy-
kové pravo, Ze prakticky neuskuto¢nitelné navrhy moézu byt
tiez zamietnuté; stalo sa, Ze Iudova iniciativa bola vyhlasena
za neplatni, pretoZe navrhovala znizit vydavky za roky, kto-
ré by uplynuli este pred uskuto¢nenim referenda. Parlament
prehodnocuje vietky tieto otazky. Ale Iudové iniciativy, nap-
riklad o daniach, vydavkoch §tatu, vojenskych zaleZzitostiach
a dokonca aj o forme vlady st vo Svaj¢iarsku bezné.

Ludova iniciativa je zdkladnym kamenom priamej demokra-
cie. V nepovinnom referende obcania vlastne iba reaguji na
kroky parlamentu, o ktorych sa este diskutuje. Ludova inicia-
tiva vak aktivne urcuje politick agendu.



Svajciarsko nekona referenda, ktoré navrhol parlament alebo
vlady — znéame aj ako plebiscity. Vo Svajéiarsku st referenda
bud predpisané tstavou, alebo iniciované ob¢anmi vyuZivaja-
cich met6du zberu podpisov. S rasticim poc¢tom referend, kto-
ré sa konajii v Eurdpe, najastejSou medzindrodne pouZziva-
nou formou je, Zial, stile plebiscit. Ide o vieobecne nezavizné
‘referendd,” ktoré navrhuja politici pri moci, s cielom dat svojej
politike mimoriadnu legitimnost alebo preto, Ze koalicie alebo
strany maji vnttorné nezhody. Pravidl4 hry st ¢asto prispdso-
bené konkrétnemu pripadu spésobom, ktory sa pre politikov
v danom momente zda byt najvhodnejsi. Toto ma velmi malo
spolo¢ného so skuto¢nou priamou demokraciou.

Priama demokracia v praxi

V Case od roku 1848 do konca roka 2004 sa na federalnej trov-
ni uskuto¢nilo 531 referend: 187 povinnych , 152 nepovinnych
a 192 ludovych iniciativ. Priemerna tcast bola viac ako 50-per-
centna (s vynimkami do 8o percent) a navyse uz nejaky cas je
asi o0 10 percentudlnych bodov vys$§ia ako ucast v parlament-
nych volbach. Rozsiahly archiv tychto referend sa uchoviva
na internetovej stranke vlady na adrese www.admin.ch. Na
véetkych Grovniach — obecnej, kantonalnej a federdlnej — sa
kaZdoro¢ne vo Svajéiarsku kon4 viac ako 200 referend.

Na ilustraciu sa pozrieme na federilne referendd v roku
2005. Vo Svaj¢iarsku sa vietky referend a volby kazdoro¢ne
zdruZia do balikov dvoch az $tyroch celostatnych hlasovacich
dni. Obc¢ania vtedy hlasujt nielen v obecnych, kantonalnych
a federalnych volbach, ale aj o referendach. V roku 2005 boli
tri hlasovacie dni.

« 5.jlna 2005 sa konali dve fakultativne referenda na hlasova-
cich listkoch. Prvé namietalo schvalenie Schengenskej doho-
dy a Dublinskych dohéd parlamentom. Schengenska doho-
da zrusgila systematické pasové kontroly. Dublinské dohody
sa snazia predchadzat azylovym vyletom, pretoZe uchidzaci
o0 azyl moéZu teraz poziadat o azyl iba v jednej zi¢astnenej
krajine. Rozhodnutie parlamentu schvalilo 54,6 % volicov.
Druhé referendum namietalo proti zdkonu parlamentu
umoznujicemu registrované partnerstvo homosexualnych
a lesbickych dvojic. Zakon schvililo 58,0 % hlasujucich.

25. septembra 2005 sa konalo jediné fakultativne referen-
dum. Parlament chcel, aby sa zmluva s Eurépskou tiniou,
ktora kontroluje volny pohyb Iudi v rimci Eurépskej tinie,
postupne rozsirila na 10 novych ¢lenskych §tatov EU. Zaro-
veil boli navrhnuté opatrenia na prevenciu nizkych miezd a
socidlneho dumpingu vo Svaj¢iarsku. Toto napadli $tyri vy-
bory, ktoré sa obavali nekontrolovatelnej imigracie a zlych
pracovnych podmienok. Obcania podporili rozsirenie
zmluvy, ale iba 56,0 percentami.

27. novembra sa konalo hlasovanie Iudovej iniciativy a nepo-
vinného referenda. ludova iniciativa sa snaZila o 5-ro¢ny zikaz
pestovania plodin a chovu zvierat, ktoré boli geneticky modifi-
kované. Vlada a parlament odporucili hlasovat ‘nie’ z dévodov,
Ze tieto otizky by uz dostato¢ne mala pokryvat existujtca le-
gislativa. Ale Iudov(i iniciativu podporilo 55,7 % obyvatelov.

Nepovinné referendum chcelo blokovat parlamentny zdkon
zamerany na zvy$enie moznosti nedelného predaja tovarov
na zelezni¢nych staniciach a letiskich. Odborové zvizy
zacali iniciativu na referendum o tejto otazke. Viedla ich
obava, Ze nedela sa Coraz viac stiva oby¢ajnym pracovnym
diiom. Ale zikon parlamentu bol napriek tomu podporeny
velmi malou vi¢§inou 50,6 %.
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« Pocas obdobia rokov 18774 aZ 2004 mali zikony, ktoré schva-
lil §vajc¢iarsky parlament a ktoré boli nasledne napadnuté
nepovinnym referendom, asi 5o-percentnt nadej prezit lu-
dové hlasovanie. Znamena to, Ze v jednom z kazdych dvoch
pripadov sa parlamentny zdkon ukazal byt proti Zelaniam
vi¢Siny obyvatelstva. Nie je ddévod predpokladat, Zze $vaj-
Ciarsky parlament sa viac odchyluje od vole naroda, ako za-
stupitelské organy v inych krajinich. Pravdepodobnejsi je
opak: prave preto, Ze §vaj¢iarski poslanci parlamentu vedia,
Ze nepovinné referendd st mozné, st vo svojej legislativnej
praci velmi uvazlivi. Navrhy parlamentu na tGstavné zmeny
a doplnenia alebo ¢lenstvo v medzinarodnych organizaci-
ach boli schvalené v 73 % pripadov. Na druhej strane fudové
iniciativy mali v tom istom obdobi iba 10-percentnt $ancu
na uspech. Pri mengom pocte prileZitosti, ked parlament
vyuZil svoje pravo podat protinavrh, bol tento prijaty v $ies-
tich z desiatich pripadov. Svajéiari sti opatrni a neprijali by
navrhy, ktoré maju jasné slabiny. Na trovni kanténov je
schvalované vicsie percento ludovych iniciativ.

Na zéklade tychto ¢isel by vsak bolo nespravne usudzovat,
Ze ludova iniciativa je vylepSovanim iba naoko. Ludové ini-
ciativy maja obzvlast ¢asto vplyv aj vtedy, ked neziskajii vi¢-
ginu hlasov. Jednou z funkcii ludovej iniciativy napriklad je
moznost, Ze mengina moéze z témy urobit otazku, ktorej sa
dostane celondrodnd pozornost. To ma za nésledok, Ze vo
Svajéiarsku sa diskutuje o otdzkach, o ktorych by sa inde se-
riézne nehovorilo v diskusiach, v ktorych dominuji politické
strany. Vo Svajéiarsku to vedie ¢asto k nepriamym reakcidm
politikov. Aj ked bola otizka netispe$na, parlament alebo vla-
da beztak vyjde inicidtorom v Ustrety tym, Zze uspokoji cast
ich poziadaviek. V tomto kontexte Kaufmann a kol. (2005,
strana 49) hovoria o ,krajine spokojnych porazenych“. To sa
e$te umocnuje, pretoze iniciatori ludovej iniciativy maja pra-
vo stiahnut svoju iniciativu este pred hlasovanim. Po pred-
loZeni podpisov sa dost ¢asto uskuto¢tiuje rokovaci proces
medzi parlamentom a navrhovatelmi, ¢o v tretine vietkych
pripadov vedie k stiahnutiu ludovych iniciativ navrhovatelmi.
,Kazdy, kto sa opyta iniciitorov, prestuduje si zdroje a analy-
zuje politické hracie pole dojde k zaveru, Ze pribliZzne polovi-
ca véetkych inicidtorov Iudovych iniciativ si mysli, Zze dosiahli
nieco, ¢o bolo hodné tsilia a ¢o by nebolo mozné bez ludovej
iniciativy“ (Gross 1999, s. 93).

Ako priklad toho, o ¢om sme tu hovorili, posltzi ludova ini-
ciativa o Giplnom zruseni §vajc¢iarskej armady, ktora sa zacala
na zadiatku osemdesiatych rokov minulého storocia a dostala
sa na hlasovanie v roku 1989. Dovtedy bola vSadepritomna
arméida vo Svajéiarsku cosi ako posvitnd krava. Vojenskej
sluzbe podliehali takmer vSetci muzi, neexistovala alternativa
civilnej sluzby a manévre boli zabezpecované az do stredove-
ku. Ludovt iniciativu zacali nejaki mladi socidlni demokrati
ani nie vo viere, Ze by mohli dosiahnut vic8inu, ale preto,
Ze si mysleli, Ze vo¢i armade je ovela vicsi odpor, nez aky je
mozné vyvodit z oficidlnych diskusii, a chceli to dokazat. Na
zaiatku si kazdy myslel, Ze za tento ndvrh zahlasuje iba hfs-
tka Svaj¢iarov. Ked sa diskusie v pripravnej faze k referendu
rozvasnili, vldda vyhlasila, Ze by bolo pre nirod pohromou,
ak by za zru$enie armady hlasovalo viac ako 10 % obcanov.
Proti sa k iniciative vyslovili vSetky ddlezité strany, s vynim-
kou socialnych demokratov, ktori sa zdrzali vydat akékolvek
odportcanie pre hlasovanie; iba extrémna lavica, velmi okra-
jova skupina vo Svaj¢iarsku, tento navrh podporila. Dokonca
aj najvplyvnejsi socidlno-ekonomicki partneri (okrem zdr-
Zanlivej ,Schweizerische Gewerkschaftsbund‘ — Svaj¢iarskej
konfederacie odborov) a, prirodzene, vlada a parlament boli
proti iniciative. Ked sa 26. novembra 1989 referendum us-



kuto¢nilo, 35,6 % hlasov ‘4no’ v prospech zrusenia, v kombi-
ndcii s najvys$$ou ucastou takmer 70 % sposobilo $ok v celej
krajine. Pacifisti burlivo oslavovali, pretoZe dosiahli svoj ciel.
Rychlo boli zavedené rdzne opatrenia na zmiernenie teraz
uZ verejnej opozicie proti armade, napriklad alternativne ob-
¢ianske sluzby, ktoré schvélilo referendum s mimoriadnou
va¢sinou 82,5 % v decembri 1991. V nasledujicich rokoch
bola armida aj zna¢ne redukovana. Tieto kroky pravdepo-
dobne prispeli k zmengovaniu opozicie vo¢i armade a ked
sa v decembri 2001 znovu hlasovalo o ludovej iniciative za
zru$enie armady, pocet zistancov zrusenia klesol na 21,9 %.
V zastupitelskom systéme by sa téma tplného zrusenia ar-
mady nikdy seriézne nemohla dostat na program.

Referendum by sa nikdy nemalo posudzovat izolovanie ako
nieco absoliitne. Referenda st ako tdery na tympany v sym-
fonickom orchestri. Ak ide hlasovanie proti navrhu v ur¢itom
¢asovom momente, mdze to napriek tomu zacat proces disku-
sie a Gvah, ktoré prispievaji k tomu, Ze ten isty navrh v skuto¢-
nosti moéze o niekolko rokov neskér ziskat podporu vicsiny.
Uskutoc¢nil sa proces socidlneho ucenia a moc presvied¢ania
premenila menginu na vic8inu. Politika potom mé $iroka
podporu. Mohli sa zmenit aj okolnosti, takZe navrh, ktory bol
na zadiatku neprijatelny, sa teraz javi ako navrh pontkajuci
dobré vyhliadky. Prikladom toho je ¢lenstvo v Spojenych na-
rodoch. V marci 1986 sa konalo referendum o ¢lenstve v Spo-
jenych narodoch.. V prospech ¢lenstva uvadzali dévody vlada,
parlament a vietky vyznamné strany a zaujmové skupiny. Av-
Sak iba 24,3 % $§vajciarskych volicov hlasovalo za vstup. V tom
¢ase bola studend vojna este na najvy$$om stupni a Svajciari,
ktori velmi intenzivne brania svoju nezavislost a neutralitu
pokial ide o vojenské bloky a konflikty, sa obavali, Ze ¢lenstvo
v Spojenych nirodoch by viedlo k tomu, Ze by Svaj¢iarsko
malo na konfliktoch Gcast. O niekolko rokov zacali stapenci
ludov iniciativu a ked doslo k hlasovaniu v marci 2002, po-
Cet stpencov vzrastol na 54,6 % a Svajciarsko sa stalo 190.
¢lenom Organizicie spojenych narodov. To, ¢o zohralo vo ve-
rejnej diskusii ur¢ita tlohu, nebol iba koniec studenej vojny,
ale aj to, Ze Svajciari pochopili, Ze globaliz4cia znamens, Ze uz
nemdzu zostat od vietkého vzdialeni a Ze ¢lenstvo v OSN ne-
znamend odovzdanie akychkolvek délezitych demokratickych
prav nedemokratickému medzinarodnému organu.. Iné viak
plati o Eurdpskej tnii, a preto je v stiasnosti velka vicsina
Svaj¢iarov proti ¢lenstvu v EU.

Tudové iniciativy zohravali svoju tilohu v dejinach Svajc¢iarska
aj pri zlepSovani a prehlbovani demokracie. Velmi délezitou
ludovou iniciativou bola iniciativa ,Fiir die Proporzwahl der
Nationalrates“ (‘za pomerné zastiipenie v parlamente’), ktorti
podporilo 66,8 % ob¢anov v novembri roku 1918 (Nationalrat
je vic¢8ou z dvoch snemovni parlamentu). To nahradilo vi¢-
§inovy volebny systém (v rdmci kazdého volebného obvodu
kandidat s najvac¢8im poctom hlasov zastupuje cely obvod,
ako je to v Spojenom kréalovstve alebo v Spojenych $titoch)
pomernym volebnym systémom (v ktorom sa celd krajina
povazuje za jeden volebny obvod). Vi¢§inovy volebny systém
vedie k velkym deformacidm, pretoze mensiny v tiom maja
ovela mensie zastpenie. Ved preto, Ze menginy Ziji roztrase-
né po celej krajine, st vzdy v hor$ej situacii v ramci svojho vo-
lebného obvodu a nemajt v parlamente Ziadnych zastupcov.
Zavedenie pomerného volebného systému spolu s priamou
demokraciou velkym dielom prispelo k §vaj¢iarskemu systé-
mu ,Konkorda“ (konsenzus). V tomto systéme maja vietky
politické strany akejkolvek velkosti stile kreslo v 7-¢lennej
vlade. Vlada nemd ziadneho stileho premiéra; predsedanie
vlade rotuje v roku medzi siedmimi jej ¢lenmi. Malé strany
v parlamente sa mézu zucastiiovat na vlade vdaka ludovej ini-
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ciative. Aj ked zastupuju iba mensiu skupinu podporujiicu
cely ich program, predsa mézu mat urcité individualne otaz-
ky programu, pre ktoré maju vicsinovii podporu. Pohroze-
nim pomocou ludovej iniciativy mézu pritiahnut pozornost
k tymto otizkam. Az do druhej svetovej vojny nepodliehali
naliehavé federalne zakony korek¢nému referendu. S cielom
predsa len presadit predpisy, ktoré boli proti véli ludu, vlada
a parlament dost ¢asto uvadzali, Ze dané zikony su ,nalie-
havé’, aj ked v skuto¢nosti to tak nebolo. Proti tejto praxi sa
zacala ludova iniciativa: odteraz buda ,naliehavé’ zikony pod-
liehat povinnému referendu v limite roka. Vlada a parlament
silne oponovali proti tejto ludovej iniciative, ktora by vyznam-
ne obmedzila ich moc. Navrh v$ak napriek tomu bol v roku
1946 prijaty. Referendum v roku 2003 schvililo zavedenie
,vSeobecnej ludovej iniciativy“, ktorou obc¢ania iba podaju
vSeobecny vyrok a nechaji na parlament, aby rozhodol, ¢i ho
premenit na legislativu, alebo na zmenu a doplnenie Gstavy.
Zaroven sa zaviedlo, Ze nepovinné referendum sa vztahuje aj
na medzinarodné zmluvy obsahujice déleZité ustanovenia,
ktoré na to, aby boli uplatiiované celostitne, vyZzaduji nové
zakony alebo zmeny a doplnenia existujacich zikonov.

KedZe vsetky prava referenda, vratane prahov poc¢tu podpisov,
absencie kvor Gdcasti, vylaceni $pecifickych tém st uvedené
v Ustave, a pretoze Ustavu je mozné menit iba referendom,
$vajciarski ob¢ania maja vlastnt demokraciu pod svojou kon-
trolou. Podla prieskumov devit z desiatich Svajéiarov je proti
akémukolvek obmedzeniu svojich prav priamej demokracie
(Kaufmann a kol. 2005, strana 51). Vo Svaj¢iarsku je preto
trend k roz$ireniu priamej demokracie a k zniZeniu prahov.
Pocet referend nadalej rastie. V rokoch 1980 az 1989 sa ko-
nalo v priemere 6,2 federdlnych referend za rok; v rokoch
1990 az 1999 to bolo priemerne 10 referend za rok a v rokoch
2000 aZ 2004 priemerne 11,4 referenda.

Hlasuji ob¢ania a” priori vZdy za roz$irenie priamej de-
mokracie? Nie. V roku 1995 obyvatelia kanténu Bern, kto-
rého stcastou je aj §vaj¢iarske hlavné mesto Bern, schvalili
reformu priamej demokracie, ktord znamenala, Ze sa pocet
povinnych referend (medzi inym o zmenich a doplneniach
ustavy) zna¢ne obmedzil. V programe bolo tolko navrhov
mensieho vyznamu, Ze obcania schvilili ich znizenie. Dali
prednost stistredeniu sa na najdodlezitejsie otazky.

Niektoré osobitosti Svajciarskej priamej demokracie:

« Méze trvat velmi dlho, kym sa v skuto¢nosti hlasovanie
o ludovej iniciative uskuto¢ni. Ked bol zozbierany potrebny
pocet podpisov, , Bundesrat* (§vaj¢iarska vlada) ma dva roky
na pripravu referenda. Ak ,Bundesversammlung® (obidve
snemovne $vaj¢iarskeho parlamentu) pripravia protina-
vrh, pridava sa dalgich $est mesiacov. Navyse, ak ritame od
¢asu, ked bola predlozend ludovd iniciativa, ma parlament
aZ $tyri roky na to, aby rozhodol, ¢i prijme alebo neprijme
Iudovt iniciativu. Parlament, samozrejme, méze jednodu-
cho schvilit legislativny navrh, na ktory bola predloZena
Tudova iniciativa. V takom pripade inicidtori dosiahli ciel
a méZu svoju iniciativu stiahnut. Ak parlament vypracuje
protinavrh, mézu voli¢i hlasovat za poévodnii ludovis inicia-
tivu alebo za protinavrh parlamentu. Tieto dlhé terminy po-
vazuji mnohi zastancovia priamej demokracie za vyhodu.
Poskytuju dostatok ¢asu na dokladnii spolocenskir diskusiu
o vyhodach a nevyhodach navrhu.

Neexistuje Ziadne kontrola tstavnosti Iudovych iniciativ
parlamentom ani sidom. Je pravda, Ze parlament kontrolu-
je ludovt iniciativu v malom mnozstve zaviaznych ustano-



veni medzinarodného prava (pozri v predchadzajtcej ¢asti),
ale je to velmi obmedzené. V dejinach Svajciarska vyhlasili
za neplatnt z dévodu takéhoto konfliktu iba jedint ludova
iniciativu (ndhodou, pre konflikt so zdsadou ,non-refoule-
ment* — vratenia utecenca alebo ute¢enkine spit do krajiny,
kde by boli v ohrozeni). Vo Svajciarsku je celkom moZné za-
viest pomocou referenda trest smrti, ale k takémuto pokusu
nikdy nedoglo. Priama demokracia neviedla k vi¢siemu po-
ru$ovaniu ludskych prav ako v inych eur6pskych krajinach.
Existuje rozsiahly zoznam mensinovych prav, ktoré v sku-
to¢nosti schvalili pomocou referend.

Ludové iniciativy na federalnej tirovni, ako aj tistavné zmeny,
st prijimané iba vtedy, ak stt podporené zdvojenou vicsinou:
navrh musi ziskat vi¢$inovii podporu od individudlnych
voli¢ov, ako aj od kanténov. Dévodom je, Ze Svajciarsko je
krajinou mensin: je tu napriklad nemecky hovoriaci kantén,
franctizsky hovoriaci kantén, taliansky a rétoromansky kan-
ton. Zdvojena vicsina znamend, ze niekolko vic¢sich kanté-
nov nemoze lahko prehlasovat mensie kantény.

Svaj¢iarsko neposkytuje skupindm obcanov, usilujicich sa
o referendum, Ziadnu finan¢na podporu vlady. Tieto ob-
¢ianske skupiny ani nemusia spristupriovat svoje Gcty ve-
rejnej kontrole.

VSetci $vajciarski ob¢ania opravneni volit v§ak dostavaji
do postovych schranok broztru o referende v dostato¢nom
predstihu pred hlasovanim. T4 obsahuje o. i. iplné znenie
zakona, o ktorom budi hlasovat plus fakticky sthrn na
jednej strane formatu A4 a argumenty od vladneho vyboru
a vyboru obc¢anov, ktor{ iniciovali referendum. Ob¢iansky
vybor ma pravo predloZit svoje vlastné znenie. Oba texty
st dostupné aj na internetovej stranke federalnej vlady na
adrese www.admin.ch. Zna¢na cast tejto webovej stranky sa
venuje priamej demokracii.

Pri ludovych iniciativach maja ob¢ania pravo na pomoc
§tatnych zamestnancov pri presnom formulovani svojho
navrhu.

Od veobecného zavedenia kore$pondenc¢ného hlasovania
vicsina §vajciarskych volicov vyuZziva tento systém. VSetci
Svajciari dostavajir hlasovacie listky postou a sami sa mézu
rozhodnut, ¢i ich odovzdajii v deth volieb (vzdy v nedelu)
vo volebnej miestnosti alebo ich vopred posla postou. Na
to sliZi osobitny postup s dvoma obalkami na zarucenie
tajnych volieb.

Odvolanie

Okrem Iudovej iniciativy existuje aj odvolanie alebo , Abberu-
fung®, ¢o je zaujimavy postup priamej demokracie. Odvola-
nie znamend, Ze voleného alebo verejného ¢initela (napriklad
sudcu) mozno zosadit z funkcie ludovou iniciativou. Tento
systém existuje v niekolkych $vajciarskych kanténoch, nie
viak na federalnej Grovni. V Berne, Lucerne, Schaffhausene,
Thurgau a Ticine méZu obcania odvolat kantonalny parla-
ment. Odvolanie kantonalnej vlady je mozné v Schafthau-
sene, Solothurne, Thurgau a Ticine. Po odvolani sa konaji
nové volby. V praxi v§ak k tomu este nikdy nedoslo.

Miestna demokracia

Okrem federalnej Girovne st vo Svajciarsku délezité najmai
kantonilne a obecné trovne.
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Kantény vyberaja priblizne rovnaka sumu dani ako tstred-
nd vlada. Ich pravomoci si1 velmi rozsiahle. V tretom odseku
$vajciarskej federdlnej Gstavy sa uvadza, Zze kantény st su-
verénne; vietky pravomoci, ktoré nie st vyslovne prenesené
na federalnu troven Gstavou, automaticky patria kanténom.
Okrem iného to zahifia policiu, vi¢sinu $kolstva, legislativu
hospodarskej politiky a velka ¢ast socidlneho zabezpecenia.

Medzi kanténmi sa ingtitaty priamej demokracie znac¢ne od-
li8ujt [pozri 4-2].

V najvic¢som kanténe Ziirich sta¢i na Iudovii iniciativu
10 ooo podpisov. Nepovinné referendum vyzaduje iba 5 ooo
podpisov. Aj vietky zmeny a doplnenia tstavy, ako i vydav-
ky prevy$ujace 2 miliony $vajc¢iarskych frankov (priblizne
900 ooo britskych libier) musia v referende schvalit obca-
nia. Za ostatné desatrocie bolo ro¢ne v priemere viac ako 9
kantonalnych referend (okrem federalnych a obecnych refe-
rend, ktoré st vzdy sticasne). V ich pocte drZi prvenstvo rok
1999, ked sa uskuto¢nilo 19 kantonalnych referend. Niekedy
st v hre velké hospodarske zaujmy, ako to bolo v pripade re-
ferenda v roku 1996 o rozsireni letiska v Ziirichu — naklady
dosahovali 873 milidnov §vaj¢iarskych frankov (400 milié-
nov britskych libier).

Nezvycajnym intitGtom v kanténe Zirich je takzvana indi-
vidudlna iniciativa (Einzelinitiative). Jedind osoba ma pravo
podat navrh kantonilnej rade. Ak navrh ziska podporu naj-
menej 6o poslancov rady, méze sa uskutocnit referendum.
Napriklad v roku 1995 obcan Albert Jérger mohol vyuzit ten-
to proces na iniciovanie zmeny v spdsobe, akym vymentvali
ucitelov kantonalnych $kol.

Obce vyberaju svoje vlastné dane z prijmu a majetku. Vo
Svajciarsku vynakladajii obce na obyvatela o nie¢o menej ako
ustredna vldda. Beedham (1996) uvadza priklad obce Kilch-
berg (7 ooo obyvatelov) na brehu jazera Ziirich. Dedina sama
zabezpecuje vzdelavanie, ma vlastny hasic¢sky atvar, domov
pre starych Iudi a vlastnych policajtov s dvoma policajnymi
motorovymi ¢Inmi na jazere. Obec poskytuje niekolkym svo-
jim velmi chudobnym ob¢anom 3 ooo §vajéiarskych frankov
mesacne (vySe 1 300 britskych libier) a pomaha aj hfstke
utecencov najmi zo Sri Lanky. Obecné zastupitelstvo ma 7
volenych poslancov, ktori monitorujit pracu malého poctu
obecnych tradnikov. Skuto¢nt rozhodovaciu pravomoc ma
viak verejné zhromazdenie, ktoré sa kona $tyrikrat za rok. Na
verejnych zhromaZzdeniach sa zvycajne zicastnuje priblizne
400 obyvatelov obce; a ked je na programe nie¢o mimoriad-
ne, aj o niekolko stoviek viac. Na tychto zasadaniach sa stano-
vuju sadzby dane, schvaluji sa nové obecné nariadenia, dis-
kutuje sa o obecnych Gctoch, zvazuji sa plany vystavby, atd.
Tieto §tvrtrocné verejné zhromazdenia predstavuja najvyssiu
uroven obecného zmocnenia; sedemclenné obecné zastupi-
telstvo predklada tomuto zhromazdeniu svoje odporacania.
Rozhodnutia sa prijimaja zdvihnutim ruky. Pisomné tajné
hlasovanie méze pozadovat viac ako tretina pritomnych, do-
sial v8ak tito mozZnost nevyuzili. Ob¢ania, ktori sa zacast-
Auja na zhromaZzdeni, maja velkt pravomoc. Na obecné
referendum staci prostrednictvom verejného zhromazdenia
ziskat patnast podpisov, to sa viak stiva len velmi zriedka.

Verejné zhromaZzdenie obce Kilchberg znovu ilustruje ab-
surditu kvor Gcasti (druha kapitola). Zastanca systému kvo-
ra by pravdepodobne povedal, Ze verejné zhromazdenie, na
ktorom sa ztcastnilo 400 zo 7 0oo obyvatelov ,nie je repre-
zentativne“. V skuto¢nosti je verejné zhromaZzdenie super re-
prezentativnym obecnym zastupitelstvom. Toto velké obec-



né zastupitelstvo ma mandat, rovnako ako tradi¢ne zvolené
obecné zastupitelstvo. Kazdy, kto pride na schédzu je manda-
tar; kazdy, kto zostane doma diva mandat schodzi. A Kilch-
berg je spravovany dobre. Tvrdenie, Ze priama ludova sprava
vedie k netispechom, tu prax ako nepodloZené vyvracia.

Uéinky $vajciarskej priamej demokracie

Pocetné referends, ktoré sa vo Svaj¢iarsku uskutoc¢nili za
vy$e 150 rokov, su velkym zdrojom informaAcii o tom, ¢o sa
stane, ked ludia majt moZnost vziat osud do vlastnych rak.
Skupina ekonémov a politolégov z univerzit v Ziirichu a St.
Gallene — Bruno S. Frey, Reiner Eichenberger, Alois Stutzer,
Lars P. Feld, Gebhard Kirchgissner, Marcel R. Savioz a dal$i
— isty Cas systematicky sktimala Gi¢inky priamej demokracie
na politiku a spolo¢nost. Na tento tic¢el vyuZzivaja skuto¢nost,
Ze v stupni priamej demokracie, ktorti maja $vajc¢iarske kan-
tony, existuju velké rozdiely. Pretoze kantony maju aj velké
pravomoci — Svajciarsko je v skuto¢nosti konfederalna spo-
lupréaca suverénnych kanténov — je mozné zmerat $pecifické
ucinky priamej demokracie v mnohych oblastiach. Samozrej-
me, to znamena, Ze vo svojich $tatistickych vypoctoch nebrali
vzdy do Gvahy iné faktory, ktoré by mohli ovplyvnit skimany
vztah (zasada ceteris paribus [ked ostatné veci st rovnaké]).
V roku 1999 Kirchgissner, Feld a Savioz zhrnuli velky pocet
stadii do $tadie Die Direkte Demokratie: Modern, erfolgre-
ich, entwicklungs- und exportfihig (Priama demokracia: Mo-
derna, Gispe$na, rozpinania a vyvozu schopnd). Odvtedy viak
bolo publikovanych aj vela novych $tadii. Uvadzame niekol-
ko najpozoruhodnejsich vysledkov vyskumu:

« Feld a Savioz (1997) dali presny index stupnia priamej de-
mokracie vo v8etkych $vaj¢iarskych kanténoch do vztahu
s hospodarskou vykonnostou kanténov v réznych ¢asovych
obdobiach rokov 1982 az 1993. Po rozsiahlom spracovani
a vyluceni alternativnych vysvetleni dospeli k zaveru, Ze
hospodarska vykonnost v kanténoch s priamou demokraci-
ou bola v zavislosti od ¢asového obdobia o 5,4 aZ 15 percent
vy$sia ako v zastupitelskych kanténoch. ,Koexistencia za-
stupitelskej a priamej demokracie vo Svaj¢iarsku nastoluje
prirodzent otizku: Ak je priama demokracia efektivnejsia
ako zastupitelska, preco kantony zastupitelskej demokracie
neprijmi ispe$né stratégie svojich susedov?“ pytali sa Feld
a Savioz (1997, str. 529).

Pommerehne skiimal stivislosti medzi priamou demokra-
ciou a efektivitou vlady na priklade nakladania s odpadom
v 103 najvicsich $vajciarskych mestich a mesteckach. V
mesteckach a mestach s priamou demokraciou bolo nakla-
danie s odpadmi — za inak rovnakych podmienok — o 10
percent lacnejsie ako v mesteckach a mestach bez priamej
demokracie. Navy$e Pommerehne zistil vyrazné uspory, ak
nakladanie s odpadmi dodéavatelsky zabezpec¢ovala sakrom-
né spolo¢nost. Mestecka a mestd s priamou demokraciou
a sukromnym nakladanim s odpadom mali naklady za inak
rovnakych podmienok o 30 percent niz$ie nez mesti so
zastupitelskym systémom a verejnym nakladanim s odpa-
dom. (Kirchgissner, Feld a Savioz, 1999, str. 98-100)

Kirchgissner, Feld a Savioz (1999, str. 92-98) skiimali 131
0 1377 najvacsich §vajciarskych obci s cielom zistit stvislost
medzi priamou demokraciou a dlhom verejnych financii,
pricom pouzili iidaje z roku 199o. V obciach, v ktorych sa
mohlo uskuto¢nit referendum o verejnych vydavkoch (pri-
klad priamej demokracie), bol dlh verejnych financii — za
inak rovnakych podmienok — o 15 percent niz$i nez v ob-

ciach, kde sa referendum neuskutoc¢nilo.
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« Feld a Matsusaka (2003) skamali vztah medzi verejnymi
vydavkami a priamou demokraciou. Niektoré $vajciarske
kantény maji finan¢né referendum (Finanzreferendum),
ktorym musia obcania schvalit vetky rozhodnutia miest-
nej vlady o vydavkoch prevys$ujucich urcitd sumu (priemer
je 2,5 miliéna $vajéiarskych frankov). V kanténoch, ktoré
maja takéto referendum, boli verejné vydavky v rokoch
1980 271998 v priemere o 19 percent nizie nez v tych, kto-
ré tento nastroj nemali.

Benz a Stutzer (2004) skiimali vztah medzi priamou de-
mokraciou a Groviiou politickych vedomosti ob¢anov vo
Svajéiarsku a v Eurépskej tinii. Vo Svajciarsku zhromazdili
informacie od 7 500 obyvatelov a dali ich do vztahu s inde-
xom urovne priamej demokracie od 1 do 6 pre 26 kanto-
nov. Najvy§siu Groven priamej demokracie zistili v kanténe
Zeneva, s indexom 1,75. Ostatné ddleZité premenné boli
kontrolované, vratane rodu, veku, vzdelania, prijmu a toho,
¢ osoby boli alebo neboli ¢lenmi politickej strany. Autori
prisli k zaveru, Ze za inak rovnakych podmienok bol rozdiel
v politickych vedomostiach medzi obéanom Zenevy a Bazi-
leja znacny, a bol rovnaky ako rozdiel medzi ¢lenom politic-
kej strany a nec¢lenom alebo medzi skupinami s mesa¢ny-
mi prijmami 5 0oo a 9 ooo §vajciarskych frankov. Podobné
vysledky zistili aj v pripade EU, pri¢om podrobili skimaniu
15 eurdpskych krajin, z ktorych v $iestich sa v poslednych
$tyroch rokoch uskuto¢nilo celogtitne referendum.

Frey, Kucher a Stutzer (2001) skiimali, ¢i priama demokra-
cia ovplyviiuje ,subjektivny pocit spokojnosti“ ob¢anov. Sub-
jektivny pocit spokojnosti mozno merat priamo tak, Ze sa
ludi jednoducho opytate, nakolko sa povazuju za $tastnych.
Frey pouzil rovnaky index $vaj¢iarskych kanténov ako Benz
a Stutzer a dal ho do vztahu s odpovedami 6 ooo Svajéiarov
na otazku: ,Ako ste v sti¢asnosti spokojni so svojim Zivo-
tom, ako celkom?“ Frey podrobil testu pocetné dalsie pre-
menné a trovenl spokojnosti sa hodnotila na gkéle 1 az 10.
Obyvatelia Bazileja (kanténu s najvy$gou priamou demokra-
ciou) dosiahli na stupnici spokojnosti 0 12,6 percentudlnych
bodov viac ako ob¢ania Zenevy (kantén s najreprezentativ-
nejsou formou demokracie). Frey skiimal aj rozdiel medzi
subjektivnym pocitom spokojnosti, vychadzajicim z toho,
ze politika je vo vid¢Som stlade so Zelaniami ob¢anov (vy-
sledok), verzus subjektivny pocit spokojnosti, ktory vznika
z Gcasti na samotnom hlasovani (proces). Urobil to tak, Ze
zahrnul skupinu cudzincov, ktori nemézu hlasovat na kan-
tonalnej trovni, ale ktori Znt vyhody vysledkov referend. Aj
nehlasujuci cudzinci boli $tastnej$i v kanténoch s priamou
demokraciou, ale menej ako Svajciari, ktorf mohli hlasovat.
To Freya viedlo k zaveru, Ze Ui¢ast na hlasovani sa podiela
na zvy$eni subjektivnej spokojnosti dvoma tretinami, kym
vicsi sulad politiky so Zelaniami ob¢anov jednou tretinou.

« Vo $tvrtej kapitole, v okienku 4-2, sme uZ rozoberali ovela
niz&ie tniky dani v kanténoch s priamou demokraciou.

V giestej kapitole, rozoberame ¢asto sa vyskytujiice nimietky
voli priamej demokracii.

Spojené staty: Kalifornia

Spojené $tity nemaji federdlne referendum. Ustavné zhro-
maZdenie v roku 1787, presved¢ené Adamsom a Madisonom,
prijalo zasadu, Ze voleni Iudia zastupuja cely narod a nie iba
svojich priaznivcov. Priama demokracia nebola upravena.



Od posledného desatrocia 19. storocia viak progresivne a po-
pulistické hnutia zorganizovali viacero kampani za zavedenie
referenda obcianskej iniciativy. In§piroval ich najma priklad
Svajciarska. Prvym §tatom, ktory prikro¢il v tomto smere
k zmenam, bola Juzn4 Dakota v roku 1898. Po nej nasledova-
li Utah v roku 1900 a Oregon v roku 1902. Ziujem o priamu
demokraciu sa v Oregone prejavil kratko po zaloZeni $tatu
na popud skupiny $vaj¢iarskych imigrantov, ktori sa usadili
v okrese Clackamas. Do roku 1918 nasledovalo tieto iniciativy
dalgich 16 $tatov.

V sti¢asnosti 27 z 51 §tdtov ma urdita formu priamej demok-
racie na Grovni §tatu. Predpisy v jednotlivych $tatoch sa lisia,
pretoze kazdy §tat je v tomto bode suverénny. Iniciativa po-
rovnatelna s iniciativou §vajciarskych obcanov je k dispozicii
v 24 $tatoch; ludové referendum — nepovinné referendum,
ktorym sa mézu blokovat parlamentné zakony — existuje tiez
v 24 $tatoch, vo vic§ine pripadov v tych istych §tatoch, ktoré
umoziuju iniciativu. Na miestnej trovni je priama demok-
racia e§te rozsirenej$ia. Takmer polovica vietkych miest USA
m4 referendum obcianskej iniciativy. Celkom 70 % America-
nov Zije v $tate, mestecku alebo meste, v ktorom je zavedené
referendum obd¢ianskej iniciativy. NavySe, s vynimkou $tatu
Delaware, vietky $taty maja povinné referendum pre zme-
ny a doplnenia Gstavy. To znamen4, Ze zmeny Gstavy musia
byt vzdy predloZené Iudu. Len velmi malo tém je vylacenych
a v mnohych $tatoch v skuto¢nosti nie je vylticena Ziadna
téma. (Waters, 2003; Matsusaka, 2004)

To viedlo k pésobivému poctu referend. V rokoch 1904 az
2000 sa uskuto¢nilo takmer 2 ooo referend ob¢ianskej ini-
ciativy na turovni $tatov. V kulminujicom roku 1996 v 24
Statoch, ktoré maju obcianske iniciativy, bolo na hlasovanie
predlozenych najmenej 96 referend obcianskej iniciativy.
Pre porovnanie, v tom istom roku zastupcovia tychto §tatov
prijali viac ako 14 ooo zdkonov a rezolucii. V USA st ne-
povinné referenda menej délezité ako obcianske iniciativy.
Na druhej strane sa kona velmi vela povinnych referend. Do
roku 1999 dosiahol celkovy pocet referend, ktoré sa usku-
toc¢nili na $titnej Grovni, priblizne 19 ooo. Okrem nich sa
kazdoro¢ne kond asi 10 ooo referend na miestnej Girovni.

(Efler, 1999)

Hoci sa pravidla javia zvy¢ajne navzijom podobné, rozdie-
ly v pocte referend obcianskej iniciativy v rozli¢nych $tatoch
s znac¢né. Viac ako polovica vetkych referend iniciovanych
ob¢anmi sa konala iba v 5 §tatoch: Oregon, Kalifornia, Colo-
rado, Severna Dakota a Arizona. Aj ked v Oregone s jeho 318
referendami do roku 2000 uskuto¢nili viac referend ob¢ian-
skej iniciativy ako v Kalifornii, kde v tom istom obdobi bolo
275 referend, pouZzijeme v dal$ej ¢asti ako priklad druhy spo-
minany $tat. Nielen preto, Ze Kalifornia je ddleZitym americ-
kym $titom - $titom s najhustej$im osidlenim a kulttrne
i ekonomicky velmi Gspe$nym — ale aj preto, Ze kalifornska
priama demokracia je kontroverzna.

V Kalifornii sa zavedenie priamej demokracie tzko spéija
s menom Dr. Johna Randolpha Haynesa, ktory v roku 1895
zalozil ,Kalifornska priamu legislativnu ligu“. Vdaka jeho
usiliu zaviedli v meste Los Angeles v roku 1902 moznost
rozhodovania priamou demokraciou. Na §tatnej Grovni bolo
zavedenie referenda najmi reakciou na tplna kontrolu nad
politickym Zivotom v Kalifornii, ktori ziskala koncom 19.
storocia $pecifickd spolo¢nost — Zeleznica Central Pacific.
V roku 1901 vy$la kniha s nazvom Chobotnica (Octopus),
v ktorej Frank Norris opisuje pevné zovretie, v akom Zelez-
ni¢na spolo¢nost drzala politiku v Kalifornii. V skuto¢nosti
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sa tato spolo¢nost angazovala nielen v doprave, ale napriklad
aj v §pekulaciach s pédou. Takmer v8etky pravne rozhodnutia
v tom ¢ase boli v jej prospech. Norris napisal: ,Vlastnia hlaso-
vaciu urnu. (....) Vlastnia nés.“ Ked sa kontrola ,chobotnice“
nad verejnym Zivotom stala znidma, vznikol vodi nej odpor.
Hiram Johnson, verejny prokuritor, priaznivec Haynesa
a vodca progresivneho kridla republikinov sa stal guverné-
rom v roku 1910. Celi svoju kampan (,Pacifickd musi drzat
svoje §pinavé laby mimo politiky“) absolvoval v automobile,
pretoze odmietol pouzit vlak. V roku 19u Haynes, Johnson
a ich priaznivci so zavedenim referenda obcianskej iniciativy
uspeli. Zaroveii sa zaviedla aj moznost ,,odvolania“ — voli¢ské
zamietnutie volenych zistupcov a predstavitelov na najvys-
$ej arovni. ,Priama legislativna liga Kalifornie“ musela este
odrazit r6zne utoky na priamu demokraciu. V roku 1920 sa
oponenti iniciativy ob¢anov znovu pokausili vyuzit samotny
néstroj na jeho udusenie este v zarodku. Tento navrh na hla-
sovacom listku, ktory obsahoval zavaZne zvy$eny prah pod-
pisov pre iniciativy ob¢anov o datiovych otazkach, obcania
napriek tomu odmietli. (Waters 2003).

Niektoré charakteristiky kalifornskej priamej demokracie:

Legislativne obc¢ianske referendum (iniciativa) sa 1i8i od §vaj-
Garskeho systému v rozli¢nych aspektoch. Pravidld zostali
v skuto¢nosti nezmenené od roku 1912.

« Ludia, ktori za¢inaju iniciativu ob¢anov, mézu vo véasnom
§tadiu poziadat o pomoc vladne sluzby. Tie im moézu po-
skytnat legislativnu konzulticiu pri formulovani navrhu
v spravnej pravnej forme. Predmet pripraveny tymto spo-
sobom sa potom postipi vy$§iemu sudcovi, generdlnemu
prokuratorovi, ktory sformuluje Gradny nazov a sthrnny
vyrok. Nazov aj sthrn st dolezité, pretoze sa objavuji v ofi-
cidlnej brozure o hlasovani. Navy$e v spolupraci s minister-
stvom financif sa vypracuje analyza fiskdlnych désledkov
nového navrhu. Tento proces trva jeden aZ jeden a pol me-
siaca. Navrh sa potom moéze $irit pri zbierani podpisov.

Vietky zaleZitosti, ktoré ma v pravomoci §tat, mézu byt
predmetom obdianskej iniciativy, vratane rozpoc¢tu, dani,
imigracie, atd. Jestvuje iba jedna formélna poZiadavka:
musi sa zachovat jednota témy — obcianska iniciativa ne-
smie obsahovat dve vzajomne nestvisiace témy.

Mozné st iniciativy o stave aj o pisanom prave. Prah pod-
pisov pre prva z nich je 8 % tcasti voli¢ov v poslednych vol-
bach guvernéra $tatu; pre druhti oblast je to 5 % tejto Gicasti.
Podpisy mozno zbierat maximalne 150 dni. Schvéileni ini-
ciativa o Gistave nemdze byt nasledne zmenena a doplnena
Snemovilou reprezentantov $tatu, ale iba novym referen-
dom. Schvélené iniciativy pisaného prava vsak mézu byt
zmenené a doplnené §taitnou Snemovriou reprezentantov.

Kalifornské ob¢ianske iniciativy st priamymi iniciativami.
Tie, na rozdiel od nepriamych iniciativ, nie st uzdkonené
prostrednictvom parlamentu. Preto parlament neméze voci
obcianskej iniciative podavat protinavrh. Ob¢ianske inicia-
tivy st pohotovo predkladaji na hlasovanie: ak sa dosiah-
nu formalne prahy v lete, predlozi sa ob¢ianska iniciativa
na hlasovanie uz v novembri toho istého roka. V zasade je
kazdé dva roky iba jeden volebny den, k nemu moZno pridat
maximalne jeden dal$i volebny deti. To znamena, Ze na hla-
sovanie sa v jeden volebny dei ¢asto predklada velky pocet
ob¢ianskych iniciativ. Tieto body, ktoré sa odliguja od $vaj-
¢iarskeho systému, niektori zistancovia priamej demokra-
cie kritizuji, pretoze podla nich dlhsie obdobia a rozloZenie



obcianskych iniciativ na niekolko volebnych dni v kazdou
roku si pre verejnii diskusiu prospesnejsie. Absencia par-
lamentného procesu a mozného protindvrhu pontka verej-
nosti menej informAcii a menej moznosti volby.

Névrh, ktory verejnost schvélila, méZu e§te anulovat sudy.
Riziko, Ze legislativny navrh schvéleny referendom mézu
sudy anulovat, je zna¢né: v rokoch 1964 az 1990 sa to stalo
v pripade 14 z 35 ob¢ianskych iniciativ, ktoré pri hlasovacej
urne ziskali vic¢ginu. Uspe$nd ob¢ianska iniciativa sa teda
moze stretntt s tym, Ze vysledky jej dlhej a tazkej prace
sa rozplyna na stde. Je zrejmé, Ze kontrola navrhnutej le-
gislativy po tom, ¢o sa uskutoc¢nilo hlasovanie, je zretelnou
nevyhodou kalifornského systému. Tento problém by sa
mohol elegantne vyriesit zavedenim medzistuptia peti¢né-
ho kroku: ob¢ianska iniciativa, ktora zozbierala relativne
nizky pocet podpisov, napriklad 10 ooo, ziska pravo na par-
lamentnt rozpravu o navrhu a na kontrolu Gstavnym si-
dom. To by zabezpecilo ludom, predkladajicim obc¢iansku
iniciativu, pravo revidovat svoj navrh s ohladom na parla-
mentni rozpravu. Navyse, v¢asnou kontrolou Gistavnosti by
sa dalo predist znechucujtcej pravnej porazke navrhu po
tom, ¢o sa uskuto¢nil cely proces referenda. Zrusenie navr-
hu, schvéleného ludom, nie je pre demokraciu prospe$né:
ludia nielenZe maji mat posledné slovo, ale musia aj vidiet,
ze ich slovo je posledné. Anulovanie, ¢asto z formélnych
dévodov, vytvara znechucujtci a ¢asto opravneny dojem, Ze
mocna elita e§te vzdy ma posledné slovo.

Brozura o hlasovani: tri az $est tyzdiiov pred hlasovanim
— rovnako ako vo Svaj¢iarsku — voli¢i dostanti broztru, ob-
sahujucu zdkladn(t dokumentaciu o referende. Okrem ofi-
cidlneho nazvu, sthrnu a analyzy, ktoré sme uz spomenuli,
brozira obsahuje:

— Gplny text iniciativy,

— argumenty za a proti od zistancov a oponentov, ktoré sa
musia predloZit $tyri mesiace pred hlasovanim. Zastanco-
via a oponenti maju pravo na 500 slov; po dal§ich dvoch
tyzdiioch méZzu obe strany predlozit text, neprevy$ujuci
dalsich 250 slov ako odpoved na text druhej strany,

— stru¢né zhrnutie argumentov od oboch stran.

Osudy referend v Kalifornii st rézne. Od roku 1912 do tridsia-
tych rokov 20. storo¢ia, museli sa voli¢i zaoberat v priemere
s viac ako $tyrmi referendami za rok. V 50., 60. a 70. rokoch
20. storocia sa obc¢ianska iniciativa vyuzivala zriedka. Dévera
ludi voci zastupitelskému systému bola velka. V 6o. rokoch
sa spustilo iba 9 iniciativ. Ob¢ianska iniciativa sa v8ak stava
¢oraz populirnejsia prave v case, ked — ¢o je dost pozoru-
hodné — mali $ance na Gspech progresivne aj konzervativne
iniciativy. Medzi , konzervativne* iniciativy patri aj zavedenie
trestu smrti prostrednictvom referenda v roku 1972. V tom
istom roku zaznamenalo environmentalne hnutie obrovsky
uspech s ndvrhom o ochrane pobreznej zony, ktory schvalilo
referendum. Dokonca iba hrozba ob¢ianskej iniciativy stacila
na vynutenie urditych délezitych zmien, napr. moratéria na
atémové elektrarne, ktoré bolo schvilené v roku 1976.

V rokoch 1977 a 1978 vznikla nesldvne znama iniciativa Na-
vrh 13, pozadujiica zastavit zvy$ovanie dani z nehnutelnosti.
Prudka inflicia v predchadzajicich rokoch spésobila ne-
Gmerny rast ceny pozemkov a domov voci klesajicej hod-
note dolara. V désledku tohto vyvoja boli priemerné rodiny
konfrontované s dvojitou dariovou expléziou. Miestne dane,
ktoré boli napojené na hodnotu ich domov, vyleteli nahor.
Stcasne inflicia postuvala ich prijem do ¢oraz vy$sich da-
fiovych pasiem bez iimerného narastu reilnej kipnej sily.
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Tento mechanizmus zabezpedil §tatu Kalifornia v roku 1976
navy$e prijem navy$e v sume 2,6 miliardy dolarov. V roku
19777 sa zvacsil konsenzus v kalifornskom parlamente o pou-
ziti dodato¢nych prijmov na odlahcenie zataze majitelov ma-
lych domov. Politici sa vSak nevedeli dohodntt na presnom
systéme. Liberalni demokrati presadzovali systém, ktory bol
vyhodny pre skupiny s niz§imi prijmami, kym republikani,
napr. Regan, podporovali opatrenia, ktoré vi¢smi zvyhodtio-
vali ludi s vysokymi prijmami.

V priebehu jari sa ni¢ nedialo, az v jali dvaja konzervativni
antidanovi aktivisti Howard Jarvis a Paul Gann oznamili za-
Catie obcianskej iniciativy. Ich nivrh bez cereménii odmietol
nekontrolovatelné zvy$ovanie dani, ktoré privadzali malych
vlastnikov domov do zifalstva. Ale Navrh 13 mal aj dalsi vy-
razny znak: nerozliSoval medzi obytnymi domami a podni-
katelmi, ale v8etky nehnutelnosti zaclenil do jednej kategérie.
To znamenalo, Ze navrh dal podnikatelskej komunite obrovs-
ka vyhodu tam, kde to ani neZiadala. Na jeseti 1977, ked uz
bola kampari za zber podpisov pre Navrh 13 v plnom prade, to
nevzbudilo nijaka pozornost, zatial ¢o v politickych kruhoch
sa kazda cesta k rieeniu zdala dékladne zablokovana. V de-
cembri Jarvis a Gann odovzdali viac ako dvojnasobok pozado-
vaného poctu podpisov pre iniciativu. V zime, po celom roku
argumentovania, parlament este stile nedosiahol konsenzus
v tom, ¢o by sa malo urobit. V janudri 1978 boli ¢lenovia par-
lamentu pod obrovskym tlakom, aby priniesli nejaké riesenie.
Medzitym si Navrh 13 ziskal obrovska ludovii podporu. Az v
marci 1978 parlament konec¢ne vypracoval alternativny navrh,
ktory sa mal predlozit volicom ako Navrh & v jini, spolu s Na-
vrhom 13 Jarvisa a Ganna. Napriek masivnej podpore politi-
kov Navrhu 8 (alebo prave pre fiu) sa drviva vic¢sina ob¢anov,
otravenych kampatiou, rozhodla pre Navrh 13. Shultz o tom
napisal v roku 1997: ,Dvadsat rokov po tejto skuto¢nosti je
dolezité uvedomit si, ako vznikla dariova vzbura v Kalifornii.
Bola o Iudoch, ktori Zili v malych domoch kapenych v pitde-
siatych rokoch (1950-60) moZno za 15 ooo dolarov, a ktori sa
odrazu ocitli konfrontovani s dafiami, zaloZenymi na desatna-
sobku tejto hodnoty. Schiiapli Navrh 13, aby sa chranili, a po
20 rokoch sa toho este stile zaryto drzia.“

Prielom Navrhu 13 mal dva désledky. Danové vzbury vznikli
aj v inych $tatoch, v ktorych existovali formy obc¢ianskej ini-
ciativy. Uspech Névrhu 13 znovu upozornil verejnti mienku
na moznosti, ktoré poskytuje referendum. ,Priblizne v po-
lovici 8o. rokov minulého storocia zacala obc¢ianska inicia-
tiva nahradzat zastupovanie ako hlavna scéna na rieSenie
najdélezitejsich politickych diskusii. Mimo zastupitelského
systému aktivisti lavého aj pravého kridla sa in$pirovali prik-
ladom Navrhu 13. Mnohi snivali, ¢i uz z dobrych alebo zlych
pohnttok, Ze sa stant budticim Howardom Jarvisom. Orga-
nizacie zacali ziskavat zdroje a zru¢nosti potrebné na predlo-
Zenie svojich zdmerov na priame hlasovanie. Pocas 8o. rokov
sa Usilie dosiahnut ob¢iansku iniciativu zdvojnasobilo, a do
konca desatrocia ludia uZ hlasovali o takmer 50 opatreniach.
Okrem toho pravdepodobnost tispechu obc¢ianskej iniciativy
sa zvicsila. Pred rokom 1980 schvilili kalifornski voli¢i iba
jeden z troch navrhov. V rokoch 1980 az 1990 bola schvaleni
takmer polovica.“ (Shultz, 1996, str. 3). V 9o. rokoch minulé-
ho storocia zaujem nadalej sttipal. V novembri 1996 museli
voli¢i rozhodovat o vi¢§om pocte opatreni ako pocas celého
obdobia rokov 1960 az1969.

Oponenti referenda casto uvadzaju Navrh 13 ako ilustraciu
nezodpovedného spravania sa hlasujtcej verejnosti. V sku-
to¢nosti viak sposobila datiovt vzburu volicov nezodpovedna
pasivita kalifornského parlamentu.



Kritika smerovala aj proti kalifornskému ustanoveniu o od-
volani z dévodu odstrinenia guvernéra Graya Davisa v roku
2003, ktorého nahradil herec Arnold Schwarzenegger. Mé-
dia vytvarali obraz, Ze bolo prili§ lahké poziadat o odvolanie
a Ze dotknuty politik v takom pripade nema ani ti najmensiu
$ancu. Predmetom kritiky bolo aj to, Ze vladnuci guvernér
moze byt odvolany jednoduchou vi¢sinou, zatial ¢o jeho na-
stupca moze byt zvoleny mensim poc¢tom hlasom. Okrem
toho sa tvrdilo, Ze kampari za odvolanie bola ,akciou zdo-
la nahor* iba naoko, kym v skutoc¢nosti §lo o ,velky biznis*.
NavySe, uz len to, Ze ,seriézny“ politik bol nahradeny ,iba
hercom*“ ukazuje, k ¢omu vedie priama demokracia.

To je prevazne nespravne. Po prvé nie je Iahké Ziadat odvola-
nie: Spomedzi 15 miliénov ob¢anov v roku 2003 je potrebné
ziskat aspoti 9oo ooo podpisov. Navy$e nejde o beznu zile-
Zitost: v skuto¢nosti bol predtym guvernér v USA dontteny
rezignovat iba raz, v roku 1921. Na miestnej Girovni sa odvola-
nie pouziva Castejsie (36 $tatov ma intitat odvolania), ale vo
vi¢§ine pripadov politici odvolavanie preziju: radni prezija
v 70,8 a starostovia aZ v 82,4 percenta pripadov.

Dévodom, preco skupina obyvatelov zozbierala goo ooo
podpisov bolo, Ze Davis — ktory bol opitovne zvoleny za gu-
vernéra najuz$ou vic¢§inou — prisiel o autoritu svojim cha-
bym reagovanim na tazk(t a dlhodobti energetick(i krizu.
Navyse sa ukazalo, Ze klamal o velkom rozpoc¢tovom deficite.
Pocas predvolebnej kampane Davis maloval ruzové obrazy
o financnej situdcii, ttocil na kazdého, kto hovoril o rozpoc-
tovom deficite a kategoricky vylucoval akékolvek zvySenie
dani. Kratko po znovuzvoleni v§ak Davis priznal rekordny
deficit 32 miliard dolarov (viac nez je spolo¢ny dlh vSetkych
ostatnych $tatov USA, dva roky predtym tu vsak boli este
prebytky) a rozhodol o datiovom zvy$eni v sume 8 miliard
dolarov. Navyse bolo jasné, Zze Davisa podporovali dve hlavné
predstavitelky kalifornského biznisu — The California Busi-
ness Roundtable a Losangeleska obchodna komora.

To, Ze herec nahradil Davisa, nemd ni¢ spolo¢né s priamou
demokraciou. Na federilnej irovni nemajit USA jedint for-
mu priamej demokracie — s jednymi z méla krajin na svete,
ktoré nikdy nemali referendum — a okrem toho herec Ronald
Reagan bol schopny sa stat prezidentom.

Isteze nie je dobré v kalifornskom systéme odvolania, Ze
vladnuci guvernér, ktory bol zvoleny 40 % hlasov, méze byt
printteny odstipit, zatial ¢o jeho nastupca moéze byt zvole-
ny iba s 30 % podporou. Je to tak preto, lebo voli¢i musia
zvolit nastupcu v jednom kole zo zoznamu viac nez dvoch
kandidatov. Preto sa malokedy stane, Ze kandidat s najvic-
$im poctom hlasov ziska aj absolatnu vic¢§inu. Ale to nie je
vnutorny prvok odvolania. To sa méze lahko zmenit poskyt-
nutim viacerych kél volieb, v ktorych na ziver dvaja kandidati
s najvi¢sim poc¢tom hlasom stoja proti sebe - tak, ako je vo
franctizskych prezidentskych volbach. Ludia, ktori predtym
hlasovali za tretieho a niz8ie umiestnenych kandidatov, si
musia vybrat medzi dvoma najpopuldrnej$imi kandidatmi
v poslednom kole. Takto sa vZdy dosiahne absoltitna vic8ina
pre jedného kandidata (Nijeboer, 2003).

Uz niekolko desatroc¢i sa rozhodovanie priamou demokra-
clou te$i vicSej dovere voli¢ov ako nepriame rozhodovanie.
Potvrdzuji to aj najnovsie prieskumy verejnej mienky. Polo-
vica opytanych déveruje ludom ako priamym zakonodarcom.
Naopak, 78 % opytanych si mysli, Ze parlament riadi hfstka
»zastupcov velkych zaujmov*, kym iba 15 % si mysli, Ze parla-
ment ma na pamiti véeobecné blaho (Baldassare, 2005).
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Ucinok ob¢ianskej iniciativy na dane a vydavky

S poukdzanim na Kaliforniu sa ¢asto tvrdi, ze priama demok-
racia viedla k naruseniu rozpoctu, pretoze ludia systematicky
znizuja dane pomocou priamej demokracie aZ do takej mie-
1y, Ze §tat uz dalej nemoéze fungovat tak, ako by mal. Ako do-
kaz sa ¢asto uvddza Navrh 13 (pozri napriklad knihu Darovi
kriZiaci od Daniela Smitha, v originali Tax Crusaders).

Po tejto kritike americky politolog Matsusaka v §tadii Pre tych
mnohych alebo pre tych niekolkych (For the many or the few,
2004) systematicky sktimal G¢inok referend na dane a vydav-
ky v Spojenych statoch. Zhromazdil obrovské mnozstvo tida-
jov zo véetkych americkych §tatov a asi zo 4 7oo americkych
miest o poslednych 100 rokoch — ,v zasade vietky tidaje, kto-
ré st v stcasnosti dostupné* (str. xi). Zistil tri Géinky:
(1) celkové vydavky $tatu a miestnych zastupitelstiev sa zniZili
(2) vydavky sa prenasaju na lokilnejsiu troven
(3) doslo k posunu od v8eobecnych dani k platbe za konkrét-
ne poskytované sluzby.

To znamend, Ze ludia, ak dostant moZnost, maju sklon zo-
stihlovat §tat — najmi centrilny — a s nachylni nechat ludi
platit viac za ich vlastna spotrebu. V USA vlada spotrebiiva
priblizne 36 % hrubého narodného produktu; z toho asi po-
lovicu vy¢erpajit miestne zastupitelstva a §taty. Ak je k dispo-
zicii referendum obdianskej iniciativy v konkrétnom §tate,
vedie to k priemernému znizeniu dani pri $tvorc¢lennej ro-
dine v sume 534 USD a k poklesu verejnych vydavkov §tatu
0589 USD. To zodpoveda asi 4 % prijmov $tatu a verejnych
vydavkov. Je to vyznamny, ale nie dramaticky rozdiel v abso-
latnom vyjadreni.

Matsusaka dospel aj k dalsiemu pozoruhodnému zisteniu.
Opatrenia pre referendum obcianskej iniciativy nie st vo
vietkych skimanych $§tatoch rovnaké. Hlavnou premennou
je prah podpisov, ktory sa musi dosiahnut a ten sa méze po-
hybovat od 2 do 10 % evidovanych voli¢ov. Vplyv referenda
ob¢ianskej iniciativy stipa systematicky s poklesom prahu
podpisov. V §titoch s najniz§imi poctami potrebnych pod-
pisov je vplyv referenda na verejné prijmy a verejné vydavky
v rozsahu do 7 %, zatial ¢o vplyv je nevyznamny v $tatoch
s vysokym prahom (str. 33-35). Cim lahgie je zacat referen-
dum obcianskej iniciativy, tym nizgia je Groven dani.

Tendencia zniZovania dani neovplyviiuje vietky Girovne ve-
rejnej spravy rovnako. Celkové zniZenie dane je vysledkom
silného trendu zniZovat vydavky na $tatnej trovni priblizne
012 %, v kombindcii s menej vyraznym trendom zvy$ovania
vydavkov na miestnej Girovni okresov a miest. Tento trend
k decentralizacii sa zd4 byt Statisticky velmi spolahlivy. To
viak neznamend, Ze dane sa zvy$uji na miestnej Grovni.
Vyssie vydavky v mestich (ak je priama korelacia s ustano-
veniami ludového referenda) sa hradia z poplatkov za posky-
tované sluzby: ,Na Grovni §titu iniciativa mala za nasledok
priblizne 5-percentné zniZenie dani a Ziadnu zmenu poplat-
kov. Na Girovni mesta viedla iniciativa k vy$§im poplatkom o
14 percent, ale k Ziadnym zmendm dani.“ (str. 52).

A nakoniec e$te jedno pozoruhodné zistenie. Udaje sa vzta-
hujt na obdobie od roku 1970 do roku 2000. Vicsina $ta-
tov zaviedla referendum pribliZzne na zac¢iatku 20. storocia
a podmienky, za akych sa referenda uskuto¢nuju, sa odvtedy
zmenili len velmi malo. Na zaciatku 20. storocia boli verejné
vydavky priblizne 6 % HNP (hrubého narodného produktu),
zatial ¢o o sto rokov neskdr sa toto ¢islo blizi 40 percentam.
Matsusaka skimal aj t¢inok referenda v obdobi od roku 1902
do roku 1942 a vys$lo mu, Ze referendum viedlo k expanzii



verejnych vydavkov. Matsusaka tiez zistil, Ze verejné vydavky
v tomto obdobi vzrastli prudsie s poklesom prahu podpisov
na ziskanie referenda.

Preto neméZeme bezvyhradne povedat, Ze referendum vedie
vzdy k datiovym zniZeniam. Jediné, ¢o méZeme povedat je, Ze
referendum obcianskej iniciativy zabezpecuje lepsie uskutoc-
fovanie vole vi¢8iny. Evidentne tych 6 % verejnych vydavkov
okolo roku 1900 bolo v o¢iach vi¢siny ludi prili§ malo (Matsu-
saka to dava do vztahu s rychle rasticou urbaniziciou v tom
Case, ktora sposobila zvy$eny dopyt po vietkych druhoch ko-
lektivnej infrastruktiiry), zatial ¢o sti¢asnych priblizne 40 % je
ocividne povazovanych za prili§ vela a prili§ centralizovanych.

Matsusaka venoval rozsiahlu kapitolu aj otazke, ¢i tieto tri
posuny, ku ktorym doglo vplyvom referenda obcianskej ini-
ciativy, odrdZaju aj volu ludu. Vyhladal preto vysledky velké-
ho poc¢tu prieskumov verejnej mienky, ktoré sa uskuto¢nili
v priebehu poslednych troch desatroci. Na prieskumy verej-
nej mienky nie st potrebné miliony dolarov — sta¢i niekolko
tisic dolarov, aby sa urobil reprezentativny prieskum verejnej
mienky v USA - a nevedi sa ziadne kampane, ktoré stoja
miliény. TakZe nevznikd deformacia v désledku jednostran-
ného financovania. Z prieskumov verejnej mienky jasne vy-
plyva, Ze vi¢§ina Ameri¢anov je rozhodne zistancami malej
vlady (¢o zodpoveda trendu smerom k celkovému zniZovaniu
dani), Ze podporuji decentraliziciu (posuny vydavkovej pra-
vomoci viac na organy miestnej samospravy) a Ze vo vieobec-
nosti povazuji dane za najmenej pritazlivy zdroj verejnych
prijmov. Este déraznejsie: ,Pri kazdej politike, ktort viem
sktimat, iniciativa tla¢i politiku v smere, v ktorom chce podla
vyjadrenia vic§ina Iudi ist. Nie som schopny najst Ziadny do-
kaz o tom, Ze vicSine sa nepacia politické zmeny spésobené
iniciativou.“ (Matsusaka, 2004, str. xi-xii; tla¢ené kurzivou).

Matsusakaov zaver je jasny: ,Niektori hibavi pozorovatelia
(-..) tvrdia, Ze iniciativa umoziiuje jednotlivcom a skupindm
privodit politiky proti verejnému zaujmu. Ich tvrdenie sa
opiera o pozorovanie, Ze pouzitie iniciativy je nakladné, a ze
sa zda ovladané bohatymi osobami a skupinami. Ukazuje sa
v8ak, Ze aj ked zaujmy bohatych sii prominentnymi hra¢mi
v politike iniciativ, ich tsilie v kone¢nom désledku prispie-
va k prospechu pre vi¢8inu. Nie je Ziadnou zdhadou, ako by
k tomu mohlo dochadzat. Bez iniciativy st voli¢i ntteni ak-
ceptovat politicky vyber, ktory vytvara zdkonodarstvo. S inicia-
tivou dostavajit voli¢i moznosti vyberu. Ak je alternativa pri
iniciative horgia ako politika zakonodarstva, iniciativu moz-
no odmietnut a ni¢ sa nestalo. Ak je alternativa lepsia, voli¢i
moézu prijat iniciativu a st na tom lep$ie. Skratka, aj ked je
nerovnaky pristup, pokial ide o navrhovanie iniciativ, moz-
nost volicov odfiltrovat zlé navrhy a ponechat dobré umoz-
fiuje, aby proces fungoval na prospech vicsiny. (...) Chcem
zdoraznit, ze dokazy st hodnotovo neutrilne; nevypovedaji
o tom, ¢i je proces iniciativy dobrou alebo zlou formou vla-
dy. Dokazy jednoducho ukazuja, Ze iniciativa podporuje volu
vacsiny.“ (str. 71).

Uloha ,,0sobitnych zdujmov“

To, ¢o sme tu videli, iizko stvisi s témou ,0sobitnych zauj-
mov“. Od pociatku bolo do priamej demokracie v Kalifornii
zapojenych vela petiazi. Vo volbach v roku 1922 bola celko-
va investovand suma uz vy$§ia ako milién dolirov. Suma
vynaloZena na kampane v priebehu 7o., 8o. a go. rokov to
niekolkonasobne prevysila. V roku 1992 vybory kampani v
21 §tatoch odcerpali odhadovanych 1y miliénov dolarov na
kampane a v roku 1998 tito suma vzrastla uZ na 400 mili-
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6nov dolarov v 44 $tatoch. Z tychto 400 miliénov si Kalifor-
nia v roku 1998 vzala levi podiel, vynaloziac 256 miliénov
dolarov. (Garrett a Gerber, 2004, str. 73.) Od konca 8o. rokov
sa v Kalifornii vynalozilo na obcianske iniciativy viac ako na
lobovanie v parlamente. Podnikatelské kruhy poskytli zhruba
66 % finan¢nych prostriedkov v roku 1990 (jednotlivci 12 %,
politické strany 7 %, odbory 1 %). (Shultz, 19906, str. 81).

Vo v¢asnom $tadiu sa ob¢ianske iniciativy profesionalizovali.
Uz v Case prvej svetovej vojny Joseph Robinson zalozil pod-
nik, ktory za odmenu zbieral podpisy. V sti¢asnosti takéto fir-
my ziadaji asi milién dolarov za vyzbieranie poZzadovanych
podpisov na jednu kalifornski ob¢iansku iniciativu. V roku
1930 bola zaloZena prva firma, ktora v skuto¢nosti navrhova-
la kampane (Whitaker & Baxter‘s Campaigns Inc.). Medzi-
¢asom sa v $tate aktivizuje niekolko tuctov profesionalnych
~konzultantov“, ktori dohliadaju nad kampatiou pre profe-
sionalnych politikov aj nad kampanami okolo ob¢ianskych
iniciativ. Tito konzultanti sa zvyc¢ajne zameriavaji na jeden
ideologicky segment ,politického trhu*.

Jedno aj druhé vedie k ¢asto vznaganému argumentu: finan-
¢ne vplyvné skupiny s osobitnymi zdujmami by zneuZili z3-
vizné referendum obdianskej iniciativy na presadenie svojho
vlastného programu na ukor ,vSeobecného zaujmu*, ktoré-
mu podla véeobecného tsudku slazi narodny zastupitelsky
systém. Tento argument sa zvy¢ajne ddsledne neskiima. Uz
sme uviedli zikladny Matsusakaov argument, Ze referendovy
néavrh, ktory sa predklada ako alternativa k zdmerom zastu-
pitelského systému, zvicSuje aj moznosti volby pre voli¢ov
— pontika im vicsi priestor na rozhodovanie, ktoré najlepsie
vystihuje ich preferenciu. Matsusaka to prirovnava k rodine,
v ktorej otec (= zastupitelsky systém) jednohlasne ,navrhuje®,
aka pizza sa bude jest. Ked aj matka (= osobitné zaujmy) méze
navrhnut prichut pizze, pri ¢om kazdy (aj deti = voli¢i) moéze
hlasovat o navrhoch, potom to nikdy neméze zhorsit situiciu
deti, aj ked ony samy nemoézu pizzu navrhnat. MoZnost, kto-
ra navrhuje otec, je vzdy pritomnd, ale ked ma matka lepsi
napad, moéze byt hlasovanim uprednostneny. ,Vidime, ze ak
sa umozni kazdému v rodine podavat navrhy, je to zvyc¢ajne
na osoh vicsiny. Tento zaver plati aj vtedy, ak sa pravo robit
navrhy vyhradi urc¢itym ¢lenom rodiny. (...) Za predpokladu, Ze
navrhy sa filtruji hlasovanim vic¢ginovym pravidlom, jedinym
sposobom, akym iniciativy dostivaji1 vi¢§iny do horsej situ-
acie je, ak je mozné voliov presvedcit, aby schvalili politiky
proti svojim zaujmom.” (Matsusaka, 2004, str. 12).

V stadii Populisticky paradox (The populist paradox, 1999)
politologicka Elisabeth Gerberova systematicky skima, do
akej miery méZu ,osobitné zaujmy“ presadzovat svoju vlast-
nt agendu vyuZivanim velkého mnoZstva penazi. Analy-
zovala tok pefiazi 168 obcianskych iniciativ v 8 americkych
§tatoch. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia kritici, sa ukazuje, Ze
mocné obchodné ziujmy su relativne maélo Gspe$né pri
ziskavani schvélenia zdkona, ktory by chceli presadit za po-
moci ludového referenda. Iniciativy, ktoré boli z vic3ej Casti
finan¢ne podporované jednotlivymi ob¢anmi, boli takmer
dvojnisobne Castej$ie prijaté neZ iniciativy, ktoré financ¢ne
podporovali najmi osobitné ekonomické zaujmové skupiny
(v skutoc¢nosti je pocet obc¢ianskych iniciativ, ktoré st Giplne
podporované osobitnymi ekonomickymi zaujmovymi skupi-
nami alebo jednotlivymi ob¢anmi, velmi maly). Vic¢$ina lu-
dovych hlasovani sa tyka obc¢ianskych iniciativ (str. 11-112).
Gerberova prichidza k zaveru: , Empirické dokazy poskytuji
dalsi zaklad pre odmietnutie tvrdeni, Ze ekonomické zauj-
mové skupiny si kupuja politické vysledky pomocou legisla-
tivneho procesu.” (str. 138)



Elisabeth Gerberova v8ak poukazuje na to, Ze osobitné eko-
nomické ziaujmové skupiny st do istej miery tspe$né pri
navodeni neaspechu obcianskych iniciativ inych ludi, zaca-
tim protiiniciativ. Ked sa zd4, Ze obc¢ianska iniciativa je velmi
populdrna a ani velké finan¢né sumy nie s schopné otocit
priliv, bohati oponenti sa pokti$aju zasiat nejasnosti spuste-
nim alternativneho navrhu, protiiniciativy, ktora sa pri povr-
chnom pohlade zd4 velmi podobn4 originalnej iniciative. To
sa stalo prvykrat v roku 1978, pri iniciative proti daniam — Né-
vrhu 13, ktory sme uz rozoberali. Niekolko politikov predlo-
zilo na poslednti chvilu ,umiernena“ protiiniciativu, ktora aj
napriek tomu bola netispe$na.

Klta¢ovym rokom bol rok 1990, v ktorom bolo niekolko po-
krokovych iniciativ velmi tspe$nych. Bola to iniciativa ,Pat
centov za napoj“, ktord navrhovala vy$$iu dan na alkohol
(Navrh 134), dalej ,Velka zelend“ iniciativa, vyznamna envi-
ronmentalna iniciativa, ktort pripravili environmentalne
skupiny v spolupraci s demokratickymi politikmi a iniciativa
,Lesy navzdy“ (Navrh 130), ktora sa osobitne zamerala na za-
chovanie kalifornskych lesov.

Prezradeny tajny zapis odhalil, Ze chemicky a petrochemicky
priemysel vedeli o tom, Ze najmi ,Velkej zelenej“ iniciative
nie je moZné priamo zabranit vdaka jej velkej popularite. Pre-
to vznikla protiiniciativa ,Velkd hnedad“ (Navrh 135). Drevarsky
priemysel odpovedal na , Lesy navzdy* iniciativou ,Velky pen“
(Navrh 138). Ako odpoved na iniciativu , Pit centov za napoj“
vypracoval liehovarnicky priemysel dve vlastné iniciativy: ini-
ciativu ,Penny za napoj“ (Navrh 126), ktora navrhovala nizsiu
dati na alkohol, a druhti iniciativu, ktor by urobila kazdé dal-
Sie zvy$enie dane vratane zvy$enia dane na alkohol, zavislé na

dvojtretinovej vic¢sine namiesto jednoduchej vicsiny.

Vsetky tieto protiiniciativy mali navodit chaos. Voli¢i boli na-
pokon konfrontovani so spletou 277 komplikovanych iniciativ
a protiiniciativ, ¢o vyustilo do vysledku zndmeho aj ako ,Velké
NIE“ - 23 z 277 ndvrhov bolo odmietnutych, vratane original-
nych pokrokovych navrhov, ktoré inak mohli ratat s velkymi
sympatiami verejnosti. Toto je priklad ¢astého javu: voli¢i st
opatrni a ked maj pochybnosti, ndvrh odmietnu. ,Volidi jed-
noducho zdvihnt ruky v zGfalstve a na v8etko hlasuja ,nie*
(Shultz, 1996, str. 84).

Tieto skiisenosti prind$aju délezité poucenie: ak moéze eko-
nomika napadniit demokraticky Zivot, demokracia sa zriti.
V priebehu demokratického rozhodovacieho procesu musia
obcania urcit zakonné hranice, v ktorych ramci méze ekono-
mika fungovat. Musia byt také pevné ako napriklad geografické
alebo geologické hranice; musia chranit déstojnost ludi a branit
pokusom korumpovat ludi. Diskusia alebo proces formovania
imidZu je tou pravou ozdobou demokracie. Mala by sa preto
odohrévat na otvorenom fére a nemalo by sa dat z nej vyplatit.

Nie je to chyba voli¢ov. Vyskytli sa rozne pokusy drzat v patri¢-
nych medziach vplyv petiazi na pokrok v diskusii. V roku 1974
schvélili Kaliforn¢ania ob¢iansku iniciativu (Navrh o), ktord
obmedzila vydavky kampane na referendd. O dva roky neskor
viak toto ustanovenie zrusil Najvyssi sud USA, ktory vyhlasil,
Ze vloZenie penazi do kampane je sti¢astou slobody slova, kto-
10 zarucuje prvy ¢lanok Ustavy Spojenych $titov. TakZze v st-
¢asnosti nie je mozné ulozit obmedzenie vydavkov na kam-
pail za rozhodovanie priamou demokraciou v USA, kym sa
nezmeni federilna Gstava alebo sa nebude vykladat inak.

Najvy$si std neprijal obmedzenia pre volby zastupitelskych
kandidatov, pretoZe st vystaveni riziku korupcie, ale korupcia
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nemdze zohréavat tlohu pri ludovom hlasovani o verejnej otaz-
ke, pretoze st to voli¢i, ¢o rozhoduju. 18. decembra 1996 opo-
nenti ,velkych penazi“ ziskali prekvapivé vitazstvo schvalenim
Navrhu 208: 61,8 % zGcastnenych voli¢ov hlasovalo v pros-
pech zavedenia stropu na vydavky pre zastupitelské volby. Az
dovtedy nebolo v Kalifornii Ziadne takéto zdkonné obmedze-
nie. Iniciatori uvadzali ako priklad kandidata v kalifornskych
parlamentnych volbach, ktory po tom, ¢o dostal od tabakovej
spolo¢nosti tyzdett pred volbami dalgich 125 ooo dolarov,
nakoniec tesne zvitazil o 597 hlasov. Brozura k hlasovaniu
(informacna brozira) pre Navrh 208 uvadzala: ,Ked zvitazia
osobitné zaujmy velkych petiazi, ludia prehravaji!“ Navrh 208
bol v8ak nasledne napadnuty na stide. Pocas stdneho konania
dalsia skupina spustila Navrh 34, ktory chcel stiahnut Navrh
208 a stanovit menej prisne obmedzenia darov na kampan. To
prijalo viac ako 60 % voli¢ov v novembri 2000.

Ter¢om sa stalo aj zverejiiovanie zdrojov financovania. V ro-
ku 1988 prijali kalifornski voli¢i Navrh 105, ktory stanovil, Ze
hlavni financujici musia byt uvedeni v reklamach volebnej
kampane. Tento zikon platil niekolko rokov a bol mimoriad-
ne efektivny. Napriklad reklamy proti iniciative , Pit centov za
napoj“ vzdy uvadzali: ,....financuje Ingtitat piva, Institat vina
a Rada pre destilaty“. Priemyslu sa napriek tomu podarilo
dosiahnut, Ze Navrh 105 bol vyhlaseny za neplatny. Zd4 sa, ze
priemyselni finan¢nici politickych reklam sa c¢asto skryvaji
za nezmyselné alebo mitiice mena. Tabakovy priemysel nap-
riklad viedol v roku 1994 kampan, ktora stla 18 miliénov pod
nazvom ,Kaliforncania za celo$titne obmedzenia faj¢enia“
(pozri v dalgej casti). V roku 1997 v8ak Kalifornsky senat pri-
jal zakon (SB 49), ktory urcuje, Ze kazdy kampatiovy vybor,
ktory vynalozi viac ako 100 coo dolarov na svoju obc¢iansku
iniciativu — v praxi je to kazdy vybor — by mal predlozit elek-
tronicky u¢tovny vykaz vydavkov, ktory bude uverejneny na
webovej stranke kalifornskych orginov.

Ako priklad u¢innosti objektivnej reklamy mozno uviest
udalost, ktord sa odohrala v roku 1988. Tabakovy priemy-
sel prigiel s iniciativou zameranou na uvolnenie obmedze-
ni fajéenia, ktoré st v Kalifornii velmi rozsiahle. Tabakovi
baréni v8ak predlozili svoju iniciativu ako ndvrh obmedzit
fajcenie, ktory vzisiel z fiktivnej organizacie s nizvom ,Ka-
liforn¢ania za celo$titne obmedzenia faj¢enia“ (CASSR).
Ked bolo zrejmé, ze velkej ¢asti verejnosti hrozilo, ze bude
podveden, nadicia California Wellness Foundation a Cen-
trum verejnopravnych médii uverejnili ¢istt reklamu, ktora
obsahovala iba citacie z Broziry pre hlasovanie plus zoznam
najddlezitejsich sponzorov pre a proti. Brozura k hlasova-
niu uvadzala: ,Navrhované opatrenie by viedlo k mengim
obmedzeniam faj¢iarov nez aké s v stcasnosti zavedené
podla platnej legislativy.“ Medzi déleZitymi identifikovany-
mi subjektmi financujacimi iniciativu boli: Philip Morris
USA, Reynolds Tobacco Co a niekolko dalgich tabakovych
vyrobcov. Medzi najdolezitej§imi organizdciami financu-
jucimi alebo odporujiacimi Navrhu 188, ktoré boli uvedené
v reklame boli: American Cancer Society, American Lung
Association, American Heart Association a American Me-
dical Association. Uverejnenie tychto holych faktov v jasnej,
graficky dobre spracovanej reklame na celt stranu umozni-
lo kalifornskym voli¢om okamzite si uvedomit, ¢o sa deje.
Navrh 188 bol zdrveny potupnou porazkou 7o %/30 %. Ten-
to priklad je ndzornou ukazkou toho, Ze méze dojst k za-
vaznému ohrozeniu podvodnym trikom, pochadzajicim
najmi z obchodnych zdujmov. Odhalenie financujtcich
prostrednictvom Brozury k hlasovaniu a distribticiou tohto
dokumentu samotného, upraveného v ¢itatelnom formate
pomocou novinovych reklam, bolo Gi¢innou napravou.



Az do roku 1992 sa mohli obc¢ianske iniciativy spoliehat na
Princip licen¢ného vysielania pridelujuceho rovnaky priestor
pre odli§né nazory (,Fairness Doctrine“), ktory prijala Fede-
rdlna komunika¢na komisia (FCC) v roku 1949. Podla tejto
doktriny mali rozhlas a televizia poskytovat primerané prile-
Zitosti na zverejiiovanie stanovisk zastupcom protichodnych
néazorov o kontroverznych problémoch verejnosti. Na tato do-
ktrinu vyvaZenosti roky ttocili majitelia vysielacich stanic, az
napokon FCC v roku 1992 ustipila: doktrina vyvaZenosti sa
uz zakonne nevztahuje na ob¢ianske iniciativy. V sti¢asnosti
zostiva jednym spolahlivym zdrojom primerane vyviZenych
informacii ,Hlasovacia brozura“, ktorti dostava kazdy voli¢
pred hlasovanim o ob¢ianskej iniciative hlasuje. Je namieste
polozit otazku, ¢i to je dostatocné.

Uzakonenie schvalenych iniciativ

V Kalifornii (rovnako ako vo Svajciarsku) voli¢i vicginu ob-
¢ianskych nivrhov odmietnu. Iba 34 % iniciativ je ispe$nych.

Co je pozoruhodné, neznamena to, Ze v 34 % pripadov sa
schvalené navrhy skuto¢ne uzdkonia. Navrh, ktory schvalila
vicina obyvatelov, mo6ze byt napriek tomu tplne alebo ¢ias-
to¢ne poslany ku dnu. Politici maji niekolko spésobov ako
to dosiahnut. Predovietkym moze byt navrh, ktory schvalilo
referendum, napadnuty na stude. To sa v Kalifornii stava ¢as-
to a v nemalo pripadoch takéto stidne konanie ma za nésle-
dok, Ze navrh ako celok, alebo ¢ast schvaleného navrhu, sa
nadobro odlozi. V inych pripadoch schvileny navrh jednodu-
cho organy nevykonavajt. Elisabeth Gerberova a kol. v knihe
Kradez iniciativy (Stealing the Initiative, 2001) skiima jav, v
ktorom ti, ¢o st pri moci, predsa len oslabujii alebo obcha-
dzaji nezelané Tudové rozhodnutia r6znym manévrovanim.
Autori skiimali uplatriovanie desiatich navrhov, ktoré ludia
v Kalifornii schvalili referendom, aby dospeli k zaveru: ,Je
jasné, ze vladni aktéri si udrziavaji velky priestor na posua-
denie, o sa stane s iniciativami po tom, ¢o prejda.“ (str. 110).
V skuto¢nosti mnohé ludové rozhodnutia sa pretvoria iba
¢iasto¢ne a v niektorych pripadoch je vykonatelnost dokonca
efektivne Gplne odobrata.

Zvlastnym prikladom je iniciativa ,Vylu¢ne anglicky” (Navrh
63), ktora chcela vyhlasit angli¢tinu za jediny tradny jazyk
Kalifornie (v roku 1986 ju schvalilo 73,2 percenta volicov).
A predsa nebol tento navrh nikdy vykonavany. Uradna volebna
dokumentacia v San Franciscu zostala viacjazy¢na, okrem an-
glictiny aj v $panielcine a ¢instine. V roku 1987 Demokraticka
strana dokonca zacala pripravovat legislativny navrh, ktory by
drasticky obmedzil podanie staznosti na zaklade schvaleného
navrhu. Tento legislativny navrh vSak nebol prijaty po tom, ¢o
jeho oponenti spustili okolo neho krik a demokrati v obave zo
straty hlasov ustapili. Stvisiaci Navrh 227, tiez oznaceny ako
Vylucne anglicky“, bol schvaleny v roku 1998 60,9 percenta
volicov. V zasade navrhoval, Ze sa musi skondit ,bilingvilne
vzdelavanie“ v mnohych $titnych verejnych $kolach a Ze deti,
ktoré nevedia po anglicky (zvyc¢ajne hovoria po $panielsky) sa
musia v §kole podrobit intenzivnej vyuc¢be anglictiny. V $kol-
skych okresoch, kde opatrenie mohlo ratat so $irokou pod-
porou, sa aj realizovalo. Ale na inych miestach nemala tato
iniciativa absoliitne Ziadny vplyv. Napriklad v San Franciscu
stihlasilo s ndvrhom iba 38,3 % voli¢ov a najvy$si predstavitel,
zodpovedny za miestnu verejnt $kolska siet, chladne vyhla-
sil, Ze tento navrh sa nebude uplattiovat. A to napriek tomu,
Ze iniciativa bola schvalend na trovni $tatu a zasada rovnosti
vyzaduje, aby bol navrh rovnako uplatitovany v celom $tate.
V skuto¢nosti osud Navrhu 2277 poukazuje na to, Ze zikono-
darca by sa nemal mie$at do vnutornych otazok vzdeldvania.
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Ak $tat ponechd takéto moznosti volby $kolam, tie si mézu
zvolit pre kazdu otazku to, ¢o sa im zda pre ne najlepsie, a §tat
nemusi vnucovat jednotny rezim.

V roku 1990 voli¢i schvalili Navrh 140. Tento navrh zaviedol
na jednej strane obmedzenie vykonu funkcie pre ¢lenov parla-
mentu a na druhej strane zniZil finan¢né fondy pre ¢lenov par-
lamentu na priblizne 8o % predchadzajicej urovne. Cielom
iniciativy bolo bojovat proti vytvaraniu triedy celoZivotnych
profesionalnych politikov. Obmedzenia funkéného obdobia
obmedzuju ¢as, pocas ktorého moéze osoba zastavat legislativ-
nu a/alebo vykonna politicka funkciu. Navrh 140 ur¢il maxi-
malne obdobie vykonu funkcie na $est az osem rokov. Samoz-
rejme, takyto navrh nemoéze ratat so schvalenim samotnymi
¢lenmi parlamentu. Je v8ak efektivne nemozné v skuto¢nosti
obist obmedzenia vykonu funkcie, ked sa uz schvalia. Politicki
vodcovia v Kalifornii vy¢erpali véetky mozné pravne prostried-
ky bez tspechu v nideji, Ze oto¢ia obmedzenia vykonu fun-
kcie. V roku 1997 kone¢ne vyniesli posledny rozsudok. Medzi-
¢asom boli vdaka schvilenému navrhu ¢lenovia parlamentu
a dalgi ludia vo vrcholnych funkciach tiplne nahradeni. Statna
moc bola Gispe$nejsia v pokusoch zvratit finan¢né obmedzenia
zavedené Navrhom 140. Pomocou stidov dosiahli odstranenie
redukcie ustanoveni o neprimeranych déchodkoch vrcholo-
vych politikov, ktoré boli schvilené obéanmi. Iné obmedzenia
z Navrhu 140 ponechali sidy nedotknuté, ale politicka trieda
rychle uspela v obideni zdkona pomocou posunov v G¢tovani:
»Preklasifikovanim agenttr a vynatim svojich rozpoctov zo
stéry formalnych vydavkov legislativy zdkonodarstvo do velkej
miery obi$lo zamer, ktory bol zdkladom obmedzeni vydavkov
Navrhu 140. Pritom sa im podarilo nielen udrzat si svojich
politickych pracovnikov, ale ponechali si aj sluzby agentr,
ktorych financie zniZili.“ (str. 54-55)

Najnov§im prikladom (ktory v tejto knihe nerozvidzame)
arogancie, ktori mézu politici mézu prejavovat vo vztahu
k demokraticky prijatym rozhodnutiam bolo, ked kalifornsky
parlament schvalil zikon, ktory v tomto §tate chcel uznavat ho-
mosexudlne manzelstvi. Referendum (Navrh 22) o tejto otizke
sa uskuto¢nilo v marci 2000 a 61,4-percentnd vicsina rozhodla,
Ze zakonné manZelstvo sa moZe uzatvarat iba medzi muzom
a zenou. Nasledne kalifornsky parlament predsa len v skutoc-
nosti schvalil zdkon, ktory povoluje homosexualne manZelstvo.
Guvernér Schwarzenegger vak proti tomuto parlamentnému
aktu vyuzil svoje veto tvrdiac, Ze vola ludu sa musi re§pektovat.
Prirodzene, Ze ho za to jeho oponenti oznacili za ,extrémne
pravicového*. Schwarzenegger v8ak nechal otvoreni moznost,
ze sudy mézu este vzdy zrusit ludové rozhodnutia.

Nemecko: Bavorsko a iné

Prvy oktdber 1995 bol délezitym dilom eurdpskej demokra-
cie. V ten deti sa obcania Bavorska rozhodli, Ze si daja viac
prav na priame rozhodovanie na Grovni miest, obci a sprav-
nych obvodov (Landkreisen). (Seipel a Mayer, 1997).

Priama demokracia existovala v Bavorsku v istej obmedzenej
forme na trovni §tatu uz pred rokom 1995. Obc¢ania mohli
predkladat legislativne iniciativy a vynutit si o nich referen-
dum. Prah na vyuZitie tohto systému bol v§ak mimoriadne vy-
soky. V pociatocnej faze sa muselo zozbierat 25 ooo podpisov.
A7 potom bolo mozné predlozit Ziadost o referendum. Ak mi-
nisterstvo vnutra (Innenministerium) vznieslo proti iniciati-
ve namietky, bolo potrebné, aby o veci rozhodol Gstavny sad.
Ak sd nemal namietky, nasledovala dal$ia faza, pocas ktorej
muselo v priebehu dvoch tyZdiiov prist na miestny arad vla-



dy 10 % opravnenych voli¢ov (priblizne goo ooo ob¢anov) a
svojim podpisom navrh podporit. Tento druhy prah bol prak-
ticky nedosiahnutelny, takZe referendum na trovni §tatu sa v
Bavorsku prakticky nekonalo. Referendum v roku 1995 bolo
len $tvrtym referendom od druhej svetovej vojny. Okrem toho
bavorska politiku ovladala a ovlida jedna krestansko-demok-
ratickd politickd strana CSU (Krestansko-socidlna tinia).

Pribeh hnutia ,Mehr Demokratie“, ktoré sa stalo priekop-
nikom priamej demokracie v Bavorsku, vritane referenda v
roku 1995, je pribehom o dvojnasobnom tspechu. Hnutiu
»Mehr Demokratie“ sa podarilo prekonat najvicsie prekazky
potrebné na dosiahnutie referenda v Bavorsku. Nepodarilo
sa mu v8ak prekonat odpor strany CSU, ktora tvrdosijne od-
porovala zavedeniu priamej demokracie na tirovni obci. Bola
to prva prehra CSU na Grrovni $tatu za poslednych 40 rokov.

Zavedenie priamej demokracie v Bavorsku pripomina $ire-
nie ropnej $kvrny zo Svajciarska. Je velmi pravdepodobné, Ze
to, Ze v Bavorsku bolo referendum vébec mozné, aj ked s pri-
li§ vysokym prahom, bolo sposobené tym, Ze prvy bavorsky
premiér Wilhelm Hogner bol pocas druhej svetovej vojny vo
vyhnanstve vo Svaj¢iarsku a tam videl vyhody tohto systému.
Neskér pomohol zapracovat ustanovenia o referende do ba-
vorskej Gistavy. V roku 1950 Hogner povedal: ,Referendum
je zakladnym kametiom modernej demokratickej obecnej
legislativy.“ (Meyer a Seipel, 1997, str. 12)

Kampari za 10 % podpisov

Hnutie ,Mehr Demokratie“ muselo od 6. do 19. februara pre-
konat obrovsku prekazku. Pocas tychto dvoch tyzdiiov muse-
lo 10 % obc¢anov s hlasovacim pravom navstivit v tradnych
hodinach miestne tirady vlady a svojim podpisom podporit
Ziadost o obecnt ob¢iansku iniciativu. Tento vysoky prah sa
im pohodlne podarilo prekonat: iniciativu podporilo az 13,7
% bavorskych obc¢anov s hlasovacim pravom (¢ize takmer 1,2
milidéna os6b). Tento vysledok je este pozoruhodnejsi, ked si
uvedomime, Ze iniciativa sa na mnohych miestach stretavala
s odporom tradov. Napriklad mnohi ob¢ania nemohli zare-
gistrovat svoju podporu, pretoze ich miestny trad vlady bol
pocas zakonom stanovenych otvaracich hodin zatvoreny.

Tlac reagovala zvicsa kladne, okrem tych novin, ktoré tradi¢ne
podporovali CSU. Noviny Miincher Merkur(Mnichovsky Mer-
ki) 21. februara 1995 blahosklonne napisali: , Nebolo by prime-
ranéjasatnad tym, Ze ludové iniciativa ,Mehr Demokratie in Ba-
yern“ prekonala prah. Bavorsko sa v zasade te$i demokratickym
pravam uz dlho. Kazdy ob¢an méZe pri nasledujucich volbach
odmietnut svoju podporu obecnym poslancom alebo skupine
obecnych poslancov, ak sa mu nepéacia rozhodnutia spravy....
Noviny Main-Post v ten isty deti prorokovali: ,Po Gspechu ini-
ciativy ,Mehr Demokratie in Bayern“ bude musiet strana CSU
pouzit svoju dobre zndmu taktiku: osvoja si navrhy obcianskej
iniciativy ako svoje vlastné motto, no pridu s protindvrhom, kto-
ry prakticky tato vladnucu stranu nijako neposkodi.

Hrézovlada

Predchadzajiicej ob¢ianskej iniciative v Bavorsku v roku 1991
s nazvom ,Das bessere Miillkonzept“ (Lepsia koncepcia lik-
vidacie odpadu), ktora navrhovala reformu koncepcie likvida-
cie odpadu, sa v skuto¢nosti podarilo prekonat 10 % prah, no
v naslednom referende tesne prehrala boj so stranou CSU.
Ked sa privrzencom hnutia ,Mehr Demokratie“ podarilo
dosiahnut predpisany pocet podpisov, zacali skimat, ako sa
CSU podarilo porazit predchidzajicu obc¢iansku iniciativu.
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Jednym zo zaverov bolo, Ze strana CSU napokon vyhrala vda-
ka svojej voli¢skej zakladni na vidieku. V mestach, v ktorych
bola aktivna kampan obcianskej iniciativy, dosiahla tato ob-
¢ianska iniciativa ¢asto vic¢8inu, no vo vidieckych oblastiach
zvy¢ajne neexistovala protiviha proti propagande CSU. Naj-
délezitej$im zaverom v8ak bolo, Ze strana CSU systematic-
ky zastra$ovala. Stcastou bali¢ka kampane, ktoré rozoslala
CSU svojim obecnym radam, ktoré mali vladnucu vicsinu
vo vietkych 2 ooo samospravnych oblastiach, mestich a ob-
ciach v Bavorsku, boli pripravené prejavy. V nich sa dali najst
takéto vyhlasenia: ,Ak nemate vo svojej kuchyni miesto pre
Sest odpadovych kogov, rovno moézZete zacat barat polovicu
stien.“ Separovany zber odpadu bol opisany tak, akoby bolo
podstatné, aby samospravne oblasti vybudovali medzisklady,
ktoré boli vykreslené ako ,zapachajuci svin¢ik s poziarmi, je-
dovatymi vyparmi a tisickami potkanov*.

V bavorskej legislative je zakotvené, Ze ak ob¢ianska iniciativa
dosiahne prah 10 %, bavorsky parlament méZe predloZit pro-
tindvrh, o ktorom sa potom bude hlasovat spolu s navrhom
ob¢ianskej iniciativy. Strana CSU mala a dosial ma v $tat-
nom parlamente absolatnu vi¢§inu a preto dokaZze predlozit
protindvrh, ktory Gi¢inne zriedi navrh obcianskej iniciativy.
Okolo tohto protinavrhu sa potom organizuje stranicka pro-
paganda. Takto sa strane CSU napokon podarilo zlikvidovat
iniciativu o novom spésobe likvidacie odpadu. Krestanski de-
mokrati predlozili vyrazne zriedeny protinavrh, pretlacili ho
cez parlament a po lisiacky zorganizovanej kampani ziskali v
referende 51 % (zatial ¢o pévodny navrh obcianskej iniciativy
»Das bessere Miillkonzept“ ziskal 44 %).

Strana CSU teraz pouzila i1 ist1 taktiku aj proti hnutiu ,Mehr
Demokratie“. Opit iniciovala protinivrh, v ktorom boli z
rozhodovania obc¢anov vylu¢ené mnohé polozky (napriklad
neboli moZné obcianske iniciativy, tykajice sa stavebnych
projektov). Navrth CSU pozadoval pre obcianske referenda
25-percentné kvorum (Cize ak sa zacastnilo menej nez 25 %
voli¢ov, vysledok by bol neplatny — o negativnych dopadoch
kvoéra hovorime v kapitole 2). Podla navrhu CSU sa podpisy
nemohli zbierat volne, ale ob¢ania by museli ist navrhy pod-
pisat na miestne trady vlady, atd. Umysel bol zrejmy: zave-
denim ¢o najvicsieho poctu prekaZzok a obmedzeni chceli ¢o
najviac stazit dosiahnutie priamych rozhodnuti obc¢anov.

Zaroven zacala strana CSU rozdichavat plamene strachu.
Ich sloganom bolo: ,Nepripustte, aby mohla mengina vSetko
blokovat.“ Podla CSU by navrh hnutia ,Mehr Demokratie®
otvoril dvere vlade demagdgov a hlu¢nych mensinovych sku-
pin. CSU dokonca tvrdila, Ze navrh hnutia ,Mehr Demok-
ratie“ moZe ohrozit vyzvananie kostolnych zvonov na popu-
larny sviatok ,Oktoberfest“. Strana CSU predpovedala trvaly
volebny konflikt a stistavnt neistotu, pri ktorej by orginy
nemohli dlhodobo planovat (¢o by malo za nasledok stratu
pracovnych prileZitosti) a museli by siahat po nepopularnych
opatreniach, atd. To v8etko by bolo nisledkom prijatia névr-
hu hnutia ,Mehr Demokratie“. Na miestnej Girovni vstipila
do hry sila stranickej masinérie (napriklad tak, Ze odmietli
dat obecné budovy k dispozicii mitingom).

Hnutie ,Mehr Demokratie“ v podstate dokazalo neutrali-
zovat kampan strany CSU preto, lebo vedelo, kam az CSU
pdjde. Najvyznamnej$im faktorom ich protiatoku bolo,
ze dokazali najst rozne druhy organizicii (politické strany,
spolocenské organizacie, mladeZnicke skupiny, ba dokonca
aj ¢lenov CSU, podporujucich hnutie ,Mehr Demokratie®),
ktori sa dokazali verejne postavit na stranu tejto ob¢ianskej
iniciativy a proti protindvrhu CSU.



Dolezitym poucenim z porazky obc¢ianskej iniciativy ,Das
bessere Miillkonzept“ bolo, Ze nesmu dovolit, aby sa CSU
ujala v diskusii iniciativy. Jedna z taktik CSU spocivala v tom,
Ze neustale prenasledovali protivnika tvrdeniami, ktoré bolo
vzdy znovu a znovu treba vyvracat, takZe sa vobec nedostali k
tomu, aby hovorili o skuto¢nej pric¢ine referenda. CSU sa nap-
riklad pokusila obvinit hnutie , Mehr Demokratie® z finan¢né-
ho podvodu. Stalo sa to v strategicky zvolenej chvili, len dva
tyzdne pred referendom. Ak by sa pocas poslednych dvoch
tyzdnov podarilo CSU zamerat pozornost verejnej diskusie
na financie hnutia ,Mehr Demokratie“, bolo by to pre tito
obd¢iansku iniciativu osudné. Dary obc¢anov hnutiu ,Mehr
Demokratie“ sa vkladali na ticet v Mnichove. Z tohto G¢tu sa
potom peniaze prevadzali do Kolina, pretoZe to tak vyZadova-
la vniitorna organizicia prislu$nej banky. Hnutie ,Mehr De-
mokratie” s tym nemalo ni¢ spolo¢né, no CSU uviedla v tladi,
Ze tieto peniaze sa od¢erpali z Bavorska a pouzili sa na iné
Ucely. Obcianska iniciativa zareagovala na Gtok tym, Ze okam-
Zite spristupnila v8etky svoje G¢tovné zaznamy na kontrolu. A
pretoZe boli v dokonalom poriadku, tito zbrati CSU sa obra-
tila proti nej. Tla¢ totiz vyzvala politikov CSU, aby prisli pred
dilom hlasovania s profesionalnej§imi argumentmi.

Referendum sa konalo 1. oktébra 1995. Navrh hnutia ,Mehr
Demokratie“ ziskal 57,8 % hlasov, zatial ¢o protindvrh CSU
len 38,7 % hlasov. Prave vdaka tomuto vitazstvu sa umozni-
lo organizovat referenda obcianskych iniciativ na miestnej
Grovni.

Rozkvitajica demokracia

V nasledujtcich desiatich rokoch sa v Bavorsku rozvinul sys-
tém priamej demokracie (Rehmet a Wenisch, 2005). V samo-
spravnych oblastiach bolo do septembra 2005 zaregistrova-
nych 1371 ob¢ianskych iniciativ, z ¢oho 835 (60,9 %) viedlo k
referendu. V ostatnych pripadoch neboli ob¢ianske iniciativy
z réznych pri¢in umoznené (14,2 %) alebo ich prijala obecna
rada (12,5 %), alebo ich obcania stiahli alebo nepredlozili (10,1
%). Najviac ob¢ianskych iniciativ vzniklo v hlavnom meste
Bavorska Mnichove (15). Na druhom mieste bol Augsburg
(12). Ro¢ny pocet ob¢ianskych iniciativ vyvrcholil ¢islom 318
v roku 1996 a potom postupne klesal, az napokon v rokoch
1999 — 2005 dosiahol stabilny priemer okolo 100 iniciativ
ro¢ne. Samozrejme, obrovska vlna ob¢ianskych iniciativ ih-
ned po zavedeni nového systému spédsobila isté problémy a
zdrzania. (V Nemecku sa hovori o ob¢ianskych iniciativach
na Grovni obci a o ludovych iniciativach na tirovni $tatu a fe-
deracie.)

Pokial ide o predmet referend, vyrazne prevladali tieto tri

okruhy:

- verejnd infrastruktira a verejnoprospe$né spolo¢nosti
(23 %)

« plany rozvoja (23 %)

« cestné a dopravné projekty (20 %).

V rokoch 1995 — 2005 obcania Castejsie prijali stanovisko
obecnej rady (49 %) nez odmietli (45 %). Zostavajtce pripa-
dy sa nedali zaradit do Ziadnej z tychto dvoch skupin. Prav-
depodobnost, Ze navrh obce nepreZije hlasovanie ob¢anov, je
takmer jedna ku dvom. Priemerny vysledok za toto obdobie
je takmer 50 %, pricom v obciach s mengim poctom obyvate-
lov je timerne vy$si.

Ako sme uz uviedli, v niektorych pripadoch stac¢ilo pohrozit
referendom a rada svoje neziaduce rozhodnutie stiahla. Re-
hmet a Wenisch (200s3, str. 5) uvadzaju priklad z Augsbur-
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gu, kde koalicia profesorov, ucitelov a knihkupcov zozbierala
podpisy na otvorenie novej mestskej kniznice. Ked predlozili
ovela viac podpisov neZ bolo pozadované minimum, obecna
rada rychlo ich plan prijala.

Odpor stidov

Vladnuca trieda sa v8ak nevzdava v tejto situdcii bez odpo-
ru. Okrem odporu politikov CSU muselo hnutie ,Mehr De-
mokratie” Celit e$te vic§iemu odporu Bavorského tistavného
sudu. V Bavorsku menuje sudcov $tatny parlament (Landt-
ag), ktory ovlada strana CSU. Preto 8o % sudcov podporuje
CSU alebo s tiou sympatizuje. Rozhodnutia Gistavného stidu
st kone¢né, pretoze proti nim niet odvolania.

Hnutie ,Mehr Demokratie“ zaroveri s ludovou iniciativou
zameranou na zlep$enie systému referend na tirovni obci za-
¢alo aj druhti Iudovi iniciativu na zlep$enie priamej demok-
racie na Urovni §tatu. Obe iniciativy boli predlozené kratko
po sebe v roku 1994. Druhi ludovi iniciativu napadol bavor-
sky senét na zaklade nepravdepodobnych pravnych dévodov,
preto sa musela predlozit Gstavnému stdu. Kazdy ocakaval,
ze sud ndmietky parlamentu zamietne, alebo aspofi vi¢8ina
Casti Tudovej iniciativy zostane nedotknuti. No sudcovia z
CSU na zaklade bezprikladnej argumentacie vyhlasili celt
ludova iniciativu za neplatnt. Juhonemecké noviny Siid-
deutsche Zeitung oznacili v iivodniku z 15. novembra 1994
toto rozhodnutie za ,absolttne nepochopitelné“ a vyslovili
podozrenie, ,Ze Gstavny sid, ktorého vi¢sinu sudcov meno-
vala a stanovila CSU, vynasa rozsudky, s ktorymi podla ich
nazoru sthlasi vlada $tatu, ktort ovlada CSU“.

Hnutie ,Mehr Demokratie“ opit predlozilo ludovi iniciati-
vu za lepsie referendum na Grovni $tatu v roku 1999 a for-
mulovalo ju tak, aby nepodliehala tomu istému vetu. Ten-
toraz Gistavny std vytiahol odsek 775 bavorskej Gstavy, ktory
znie: ,Navrhy na zmenu Gstavy, ktoré protirecia zdkladnym
demokratickym principom, nie st dovolené.“ Tento odsek
tam bol kedysi vloZeny preto, aby chranil ob¢anov pred za-
vedenim novej diktatary. V tomto pripade ho v8ak vyuzili na
ochranu vladnucich politikov proti vi¢§im demokratickym
pravam pre obcanov. Ustavny std vyniesol v marci 2000
rozsudok, Ze ,demokracia“ je to isté ako systém zastupcov a
tento systém by sa mohol poskodit, pretoze ludova iniciativa
Ziada o zruSenie istych vynimiek, o zniZenie poctu potreb-
nych podpisov, atd. Ustavny sud uz predtym, v septembri
1999, vyuzil staznost istého obcana na vysledok referenda,
aby stanovil vy$sie kvorum (25 %) pre referenda na Grovni
§tatu (Co Landtag okamZite zaviedol), opit s odkazom na ,za-
kladné demokratické principy“, spomenuté v odseku 75.

Ustavny stid v8ak zatitocil aj na miestnej tirovni. Na zéklade
staznosti istého ob¢ana uz v roku 1999 vyniesol rozsudok, Ze
yzakladné demokratické principy“ vyzaduja zavedenie kvéra
aj pre obecné referendum. Toto kvérum bolo zrugené refe-
rendom, ktoré vyhralo hnutie ,Mehr Demokratie“. Takto sa
toto kvérum opit zaviedlo. Ked hnutie ,Mehr Demokratie”
iniciovalo Iudovt iniciativu ,Ochrana obecného referenda®,
aby zvratilo opitovné zavedenie kvora, Gstavny std nemohol
opakovane zneuzit argument o ,zdkladnych demokratickych
principoch®. Koniec koncov, tento argument mal pouZit na
odmietnutie prvej ludovej iniciativy hnutia ,Mehr Demok-
ratie“ v roku 1994. Teraz mal teda Gstavny sad schovany v
rukave argument o obecnej zvrchovanosti: zrugenie obecné-
ho kvoéra prostrednictvom $tatneho zdkona. Zvritenost tohto
argumentu je zrejmda. V Nemecku maja spolkové §tity pravo
organizovat miestnu demokraciu. Demokratické predpisy,



vratane predpisov o ob¢ianskych iniciativach a referendach,
sa musia vzdy regulovat zdkonmi $tatu. Ustavny sud, ktory
je §tatnou ustanovizilou, preto sim zasiahol do stavu veci na
urovni obci rozhodnutim o obecnych kvérach, potrebnych na
schvélenie. No ak to chce urobit ob¢ianska iniciativa, hned
sa hovori o vaZnom poruseni. Situicia je o to deprimujucej-
§ia, Ze princip obecnej zvrchovanosti bol pévodne zavedeny
preto, aby dal miestnym ob¢anom ¢o najvic¢siu kontrolu nad
ich vlastnou obcou. Ten isty princip teraz svojvolne vyuzivaja
politici, aby tito kontrolu obmedzili.

Tri z piatich ludovych iniciativ hnutia ,Mehr Demokratie”
v rokoch 1995 — 2000 zablokoval tstavny stud a jedna sa, s
podporou v8emoznej legislativy, stala obetou dalekosiahlych
obstrukcii, ked ju rozdelili na dve Iudové iniciativy a potom
Ziadali od obcanov, aby dvakrat ju i8li na radnicu podpisat.
Hnutie ,Mehr Demokratie“ nemalo dost sil, aby bojovalo za
obe iniciativy. Preto sa sustredilo na jednu, nepodarilo sa im
viak dosiahnut extrémne vysoky prah po¢tu podpisov.

Nemecko: Hamburg

Hamburg bol druhym miestom v Nemecku, kde sa hnutiu
»,Mehr Demokratie“ podarilo umoznit obéanom rozhodovat
o ich priamej demokracii (Efler, 2001). Hamburg, ktory je

so svojimi 1,7 miliéna obyvatelmi druhym najva¢$im nemec-
kym mestom, ma status $tatu.

Hambursky parlament, in§pirovany referendami, vznikaja-
cimi v celom Nemecku, zaviedol v roku 1996 zavizné refe-
rendum na ziklade obcianskej iniciativy na Grovni mesta.
Prahy a vynimky v8ak boli také rozsiahle, Ze systém bol sotva
pouzitelny. Vietko, ¢o sa tykalo financii, bolo viac-menej vy-
lacené. Rovnako boli vyltcené aj urbanistické navrhy a jed-
norazové rozvojové navrhy. Vylucenie jednorazovych navr-
hov znamenalo napriklad vyltcenie velkych projektov, ako je
rozéirenie pristavu alebo vystavba dal$ieho tunela pod riekou
Labe. Na to, aby sa dosiahlo referendum, bolo potrebné, aby
ho v priebehu dvoch tyZzdiiov ilo na radnicu podpisat naj-
menej 10 % obc¢anov s hlasovacim pravom. Na Grovni mesta
bolo toto kvérum prakticky nedosiahnutelné. Obcianske ini-
ciativy, ktoré obsahovali obycajny legislativny navrh, musia
ziskat jednoducht vac¢sinu hlasov a navy$e ich musi schvalit
25 % vsetkych os6b s hlasovacim pravom. Ob¢ianske inicia-
tivy, ktoré chceli zmenit tstavu, musia ziskat dvojtretinovia
vic¢sinu hlasov a okrem toho ich musi schvélit 50 % vsetkych
0s6b s hlasovacim pravom.

Potom sa hnutie ,Mehr Demokratie“ rozhodlo znovu vyuzit
zly nastroj na referendum na dosiahnutie lepsieho referenda.
Spolu s viacerymi miestnymi partnermi vytvorili dve ob¢ian-
ske iniciativy: jednu zamerant na zavedenie priamej demok-
racie na Grovni okresu a druhit zameran( na zlep$enie exis-
tujaceho systému na tirovni mesta. Pretoze druha obc¢ianska
iniciativa vyzadovala zmenu ustavy, v désledku ¢oho bolo po-
trebné dosiahnut obrovské kvorum, aktivisti sa zamerali na
skombinovanie tohto referenda s narodnymi parlamentnymi
volbami v roku 1998. Zaciatok bol tazky. K dispozicii bol po-
Ciato¢ny kapitdl niekolko tisic mariek (priblizne tisic euro).
Niektoré partnerské organizicie chceli kampani odloZit. So
ziskavanim prvych 20 ooo pozadovanych podpisov mohli
aktivisti zacat az v maji 1997 a ak chceli skombinovat svoju
iniciativu s volbami, museli sa poponahlat. Zdalo sa viak, ze
¢asovy tlak hra v ich prospech. Vic¢sinu podpisov sa napokon
podarilo ziskat v druhej polovici kampane. Do jesene 1997 zo-
zbierali nemenej nez 30 ooo podpisov. Viaceri poslanci sa pri
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diskusii v parlamente vyjadrili, Ze tieto obc¢ianske iniciativy
povazuju za protitistavné. No stanoveni lehotu, v ktorej moh-
li tieto iniciativy predloZit Gstavnému stdu, nechali vyprsat.

Tak sa iniciativa dostala do druhej fazy, v ktorej bolo potrebné,
aby 10 % 0s6b s hlasovacim pravom (120 ooo Iudi) priglo ini-
ciativu podpisat na radnicu alebo na obecné trady. Mali na to
dva tyzdne, od 9. do 23. marca 1998. Hnutiu ,Mehr Demok-
ratie“ pomohlo, Ze mestské organy poslali vietkym osobam
s hlasovacim pravom kore$pondenény listok s informaciou o
tejto obcianskej iniciative a s idajom, kedy a kde mozno tato
iniciativu podpisat. Na druhej strane listka bol uvedeny pri-
klad, ako mozno vyjadrit podporu postou. Toto ustanovenie
bolo zhodou okolnosti schvilené zakonom z roku 1996, ¢o
bolo v celom Nemecku absolatne vynimo¢né. Atmosféra bola
velmi napitd, pretoZe obecné orginy boli ochotné podat len
jedint informaciu o vyvoji situicie, a to na konci prvého tyz-
dna. Druhd faza sa v8ak skondila jednozna¢nym tGspechom:
pri prvom oznimeni (po piatich diioch) podpisalo iniciativy
uZ 85 0oo obcanov a ku koncu zbierania podpisov 23. marca
ich pocet vzrastol na vySe 218 ooo (Cize 18,1 % 0sob s hlasova-
cim pravom) za prvua iniciativu (za referenda na Grovni okre-
su) a vy$e 222 000 (¢iZze 18,4% 0s6b s hlasovacim pravom) za
druh iniciativu (priama demokracia na tirovni mesta).

Mestska rada chcela spociatku zorganizovat tieto referenda
kratko po narodnych parlamentnych volbach. Spodciatku sa
to javilo ako porazka hnutia ,Mehr Demokratie®, no jeho pri-
vrzenci sa rychlo spamitali a lobovali u poslancov za skombi-
novanie referend. Argumentovali, Ze pri oddelenych referen-
dach by sa v désledku vyssich nakladov zbyto¢ne premrhalo
vela ¢asu a pentazi ob¢anov. Lobovanie bolo tispe$né, referen-
da sa napokon skombinovali s parlamentnymi volbami 27.
septembra 1998.

Hnutie ,Mehr Demokratie“ medzi¢asom, podobne ako v
Bavorsku, vytvorilo velka koaliciu r6znych druhov (vi¢sinou
malych) spoloc¢enskych organizicii. Museli v8ak ziskat dve
velké strany v Hamburgu — SPD a CDU, obchodnti komoru
a vplyvné noviny Bild Zeitung, ktoré patrili skupine Sprin-
ger. Kombinovana opozicia sa ohanala heslami: ,Déjde ku
zastra$ovaniu mensin“, ,Referenda s nizkou ucastou buda
len atrapou demokracie, , Prisnej$ie predpisy o hluku buda
paralyzovat pristav i letisko“ a ,Zaciatok katastrofalneho vy-
voja“. Inzeraty v novinach vystrihali pred ,diktattrou akti-
vistov, ku ktorej déjde, ak sa prijmit navrhy hnutia ,Mehr
Demokratie“. Efler (2001) piSe, Ze ,nijaky ,argument’ nebol
prili§ primitivny, ak sa dal pouZit“.

V Hamburgu ma parlament pravo predlozZit protinavrh, o kto-
rom sa bude hlasovat ziroveri s hlasovanim o navrhu obdian-
skej iniciativy. Parlament predlozil svoj protinavrh az 4 tyzdne
pre referendom. Ob¢ianska iniciativa chcela, aby sa v referen-
dach o beznych zikonoch rozhodovalo jednoduchou vi¢ginou
a o zmenach Gstavy dvojtretinovou vicsinou, bez dalsich po-
Ziadaviek na tcast. Naproti tomu v parlamentnom protinavr-
hu zostali vysoké prahy vi¢sinou nezmenené: obyc¢ajné zikony
sa mali prijimat vi¢§inou najmenej 20 % os6b s hlasovacim
pravom a zmeny v Ustavy sa mali prijimat dvojtretinovou vi¢-
$inou, ktorou je najmenej 40 % o0s6b s hlasovacim pravom.
To znamend, Ze ak by za zmenu tstavy hlasovalo 70 %, bola
by potrebna tGcast najmenej 60 %, aby sa dosiahlo minimal-
ne kvorum 4o %. Ob¢ianska iniciativa chcela ¢iastoc¢ne zrusit
tabu, tykajace sa finan¢nych zileZitosti, zatial ¢o v parlament-
nom protinavrhu sa vylucovali v8etky veci, ktoré maju dosah
na rozpocet. ,Aka dolezitd vec dnes nema dosah na rozpocet>*
pyta sa Efler (2001). Pretoze predmet a rozdiely medzi oboma



navrhmi boli len technické, a na Gplnt kampaii nebolo v dé-
sledku zdrziavacej taktiky parlamentu dost ¢asu, hnutie ,Mehr
Demokratie“ sa zameralo na zvyraznenie rozdielov a porovna-
nie oboch navrhov bod za bodom. Napokon si polozili otazku:
,Preco by sa politici mali dobrovolne vzdat moci?* Kampan
hnutia ,Mehr Demokratie“ bola velmi vizuilna. PouZili ob-
razky referendovych volebnych listkov s vyznac¢enou podporou
svojej iniciativy a dali ich do novin, filmovej reklamy a na pla-
gaty, ktoré umiestnili v den1 referenda pred vietkymi volebny-
mi miestnostami. V deti volieb, 27. septembra 1998, hlasovalo
za navrhy hnutia ,Mehr Demokratie“ na trrovni mesta 74 %
voli¢ov a za navrhy na Grovni okresu 60 % volicov. Ucast bola
66,7 %. To znamenj, Ze sa dosiahlo dostato¢ne vysoké kvorum
pre referendum na Girovni okresu, pretoze na jeho zavedenie
sta¢i obycajny zakon, nie vSak pre referendum na Grovni mes-
ta, pretoze tu sa vyzadovala zmena Ustavy. Vdaka zdrZiavacej
taktike parlamentu dostali voli¢i material o referende (ktory
sa dal pouzit aj na hlasovanie postou) ovela neskér nez mate-
ridly pre parlamentné volby, ktoré prebiehali suc¢asne. Hnutie
»,Mehr Demokratie“ potom vyratalo, Ze ak by sa materily k
referendu odoslali v rovnakom case ako materily k volbam,
dosiahlo by sa potrebné kvorum aj na Grovni mesta.

Hnutie ,Mehr Demokratie“ sa roz$irilo v celom Nemecku —
diasto¢ne aj vdaka tspechu v Bavorsku a Hamburgu. Hnutie
ma teraz pobocky v 13 zo 16 nemeckych $tatov. Jeho kampane,
propagicia a lobovanie hrali délezita rolu pri iniciovani zaviz-
ného referenda o ob¢ianskych iniciativach vo vSetkych $tatoch
a samospravnych oblastiach Nemecka, hoci sa kvalita pravi-
diel, ktorymi sa tieto referenda riadia, velmi li§i. Okrem toho
sa hnutiu ,Mehr Demokratie“ podarilo vi¢$inu nemeckého
parlamentu ziskat pre myslienku zavedenia priamej demok-
racie v Nemecku na spolkovej Grovni. Zatial véak nema dvoj-
tretinovii vi¢8inu, ktord je potrebnd na zmenu Gstavy. Viac
informAcii nijdete na adrese: www.mehr-demokratie.de.

Nemecko: Schénau

Po katastrofe v jadrovej elektrdrni v Cernobyle v aprili 1986
vznikla v dedinke Schénau v Ciernom lese (2 500 obyvatelov)
iniciativa s ndzvom , Iniciativa rodi¢ov za bezjadrovii budiic-
nost*. Jej cielom bolo presadit zniZenie spotreby energie bez
pouzivania atébmovej energie. Iniciativa dosiahla isté drobné
uspechy, no jej privrzenci si ¢oskoro uvedomili, Ze bez toho,
aby mohli sami kontrolovat dodavku energie, dosiahnu len vel-
mi maélo. Regionalny dodavatel energie, spolo¢nost KWR, by
pri danej cene elektrickej energie, tisporach energie a decen-
tralizovanej vyrobe energie bol v kone¢nom désledku stratovy.

Ked sa mal obnovit kontrakt medzi obcou a dodavatelom
elektrickej energie, rozputal sa mocensky boj. Ob¢ianska ini-
ciativa vypracovala vlastny plan vyroby a distribtcie elektric-
kej energie $etrnej k Zivotnému prostrediu a chcela prevziat
od spolo¢nosti KWR miestnu elektricki siet. Na tento tcel
vytvorila stre$nt organiziciu Netzkauf Schonau (kapa siete
v obci Schénau). Obecna rada sa v8ak napriek tomu rozhodla
obnovit kontrakt so spolo¢nostou KWR.

Spolo¢nost Netzkauf Schénau v snahe ziskat miestnu elektric-
ki siet iniciovala v roku 1991 referendum a vyhrala ho s 55,7 %
hlasov. Zdalo sa, Ze je mozné ziskat siet a zaviest ekologickil
energetickl koncepciu. Nielen obyvatelia obce Schonau, ale
aj celého Nemecka, vyzbierali 4 miliény mariek, potrebné na
képu miestnej siete. V roku 1994 zaloZili miestnu spolo¢nost
Elektrizititswerke Schénau GmbH (ESW — Elektrické zavody
Schoénauy), ktord potom ziskala od obce koncesiu.
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Objavil sa v8ak iroky front odporu vodi tejto zmene. Jeho sii-
¢astou bola, prirodzene, spolo¢nost KWR, ale aj krestansko-
demokraticka strana — CDU a velka cast ¢lenstva socialistic-
kej strany — SPD. Pridal sa aj najvacsi zamestnéavatel v okrese,
ktory varoval pred obmedzenim prisunu energie a vy$§imi
cenami elektrickej energie v pripade, ak by sa ,energetickym
vzbrencom* podarilo presadit svoj plan. Protivnici miest-
nych energetickych vzburencov zacali druht obc¢iansku ini-
ciativu. Spolo¢nost KWR podporovala protivnikov iniciativy
alternativnej energetiky zna¢nymi finan¢nymi prostriedkami
a osobitne zriadenou ,informac¢nou kancelariou“. Energetic-
ki vzburenci v8ak vyhrali aj druhykrat, hoci tentoraz nie tak
vyrazne. V marci 1996 suhlasilo 52,4 % volicov s tym, aby sa
skonila spolupraca obce Schonau so spolo¢nostou KWR.

Spolo¢nost KWR potom vyniesla svoj posledny tromf: za
predaj miestnej infratruktary neziadala 4,5 miliéna mariek,
ako to odhadli znalci ob¢ianskej iniciativy, ale 8,7 miliéna.
Po dvoch rokoch odmietavého postoja spolo¢nost KWR v no-
vembri 1996 pripustila, Ze vlastni len 22 kilometrov kabelaze
namiesto tdajnych 33 kilometrov a poZzadovand cena klesla z
8,7 miliéna na 6,5 miliéna mariek.

Energeticki vzburenci z obce Schénau potom zorganizovali
kampan v celom Nemecku, aby zozbierali zvy$né peniaze.
Kampari sa viedla pod heslom: ,Ich bin ein Stérfall“ -, Som
porucha“. Zaroveii pokracovali v pravnom boji proti tejto spo-
lo¢nosti, aby dosiahli zniZenie neopodstatnene vysokej ceny.
Prvého jula 1997 ziskala energeticka spolo¢nost, ktort1 zalo-
7ili obcania, miestnu elektricka siet za 5,8 miliéna mariek.

Odvtedy sa spolo¢nost EWS Schénau osvedcila ako profe-
siondlny a spolahlivy dodavatel elektrickej energie, a to aj v
odiach svojich byvalych odporcov. Riaditelkou spolo¢nosti je
Ursula Sladekova, ¢lenka povodnej iniciativnej skupiny. Do-
sahujt najvyssiu produkciu solarnej energie na obyvatela v
celom Nemecku a jadrova energia je celkom zakazana. Solar-
ne panely s okrem iného aj na streche radnice a luteranske-
ho kostola v obci Schénau. Vdaka liberalizacii trhu s energiou
moze teraz spolo¢nost EWS dodavat energiu zakaznikom v
celom Nemecku. Od roku 1998 podporuja energeticki vzbi-
renci iniciativy, zamerané na prechod na ekologicku energiu,
v celom Nemecku. Spolupracovali na vytvoreni siete az 697
nemeckych vyrobcov ekologickej energie. Z kazdého kilowat-
tu vyrobenej ekologickej elektrickej energie sa ukladd suma
pol centa az dva centy na fond pre novych vyrobcov ekologic-
kej energie. To umoznilo spolo¢nosti EWS za posledné tri
roky darovat az 9oo ooo eur. V jali 2005 stid rozhodol, Ze aj
znizend predajna cena spolo¢nosti KWR v sume 5,8 miliéna
mariek bola privysoka, Ze skuto¢nd hodnota miestnej siete
bola len 3,5 miliéna mariek (1,8 miliéna eur) a Ze spolo¢nost
KWR je povinna rozdiel vratit spolo¢nosti EWS.

Priklad obce Schénau ukazuje, Ze ob¢ania disponuji znaé-
nym skrytym spolo¢enskym kapitilom a st ochotni vyvinat
isté usilie. Zaroven sa v8ak ukazalo, Ze na to, aby sa tento
moralny kapitl vyuZil, je nevyhnutné rozhodovanie v pria-
mej demokracii. Ak by obcania obce Schénau nemali moz-
nost ob¢ianskej iniciativy na tirovni obce, spolo¢nost KWR v
spolupraci s mestskou radou by jednoducho nadalej presa-
dzovala svoju vélu. Viac informacii najdete na adrese: www.
ews-schoenau.de.



5-1: Umenie obcianskej iniciativy

Uvadzame zoznam niektorych zakladnych pravidiel, ktoré
je potrebné zohladriovat pri vytvoreni ob¢ianskej iniciativy.
Najdélezitejsie zdroje — Jim Shultz: The Initiative Cookbo-
ok (Kuchérska kniha iniciativy); Michael Seipel, Thomas
Maier: Triumph der Biirger! (Triumf obc¢anov!).

VSeobecné pravidla

« Zvytajne vyhra ta strana, ktora presved¢i nerozhodnych a
nestalych volicov.

« Najsilnej$ou hnacou silou politiky referenda je nespokoj-
nost verejnosti. Pozorne zvazte, ¢i tu nejaka nespokojnost
existuje a ¢i sa da zmobilizovat.

« Iniciativy zamerané na referendum zvy¢ajne maja vacsi-
novi podporu verejnosti, s ktorou mézu zacat. Tato pod-
pora ma pocas kampane tendenciu klesnat pod tlakom
oponentov. K posunu z podpory 70 % na 51 % moéze dojst
celkom lahko. Posun opa¢nym smerom je ovela tazsi.

« Referendi sa stricaju v désledku najslabsieho bodu v na-
vrhu. Ak mé navrh slaby bod, oponenti sa nari zameraji a
bud zveli¢ovat jeho vyznam. Voli¢i maji len velmi zriedka
sklon hlasovat za névrh, v ktorom je o¢ividné slabé miesto,
a to bez ohladu na to, Ze v podstate je navrh rozumny.

« Polarizacii sa nevyhnete. Voli¢i musia jasne vidiet, kto je
za navrh a kto proti nemu, a preco.

« Ak dokazete presvedcit, Ze oponenti st na vysledku finan-
¢ne zainteresovani, ziskate mimoriadne i¢innt podporu.

Otazky na zaciatok

- Existuje dostato¢nd podpora verejnosti? Mozete vyuzit
prieskumy verejnej mienky, no nezabtdajte, Ze verejna
mienka je vrtkava a méZe sa zmenit.

« Mate jednoduché vitazné heslo? Porovnajte mozné hesla
alebo slogany svojich oponentov so svojimi.

« Ako silnd je vasa podporujtca zékladnia? Existuje dost or-
ganizicii, ktoré by sa mohli dostat do centra pozornosti?
Podporuja vasu iniciativu organizacie, od ktorych to bude
verejnost prirodzene ocakavat?

« Mate peniaze? Peniaze musite zacat zbierat skoro. Finan-
covanie musi byt jasné a zrozumitelné. Okrem toho musi
byt realistické a ti¢ty musia byt vzdy aktualne a Iahko do-
stupné (napriklad pre média).

- Disponujete dostato¢nymi odbornymi sksenostami? Po-
starajte sa, aby ste mali dost ludi, schopnych riesit technic-
ké problémy a politické Gitoky pocas diskusii a prejavov.

« Mézete s vyhodou vyuzit niektoré vieobecné alebo miest-
ne volby? Ked bude referendum v tom istom ¢ase ako vol-
by, méze to pomoct zvysit ucast, o je dblezité v pripade,
ak je definované kvorum.

Formulovanie otdzky

« Navrh iniciativy alebo referenda musi byt jasny a presny.
Formulacia musi byt jednoznac¢na a navrh sa musi zverej-
nit ¢o najskor.

« Pri formulovani navrhu myslite na vSetkych potencial-
nych spojencov. Vyhnite sa nepodstatnym aspektom, kto-
ré by mohli potenciilnych spojencov odplagit. Mozny je
aj opacny pristup: niektoré organizicie, ktoré maja sklon
zachovavat neutralitu, mézu byt t¢astnikmi koalicie v pri-
pade, ak do iniciativy zahrniete niektoré aspekty, ktoré sa
pre ne dolezité.

« Pri formulovani navrhu myslite na verejnost. Oslovi na-
vrh §iroka verejnost? Ma navrh nejak achillovu patu?

« Prijm0 organy vysledok referenda ako zaviazny? Ak nie,
potom je tu moznost zaviazat si politické strany. Primijte
ich, aby este dlho pred samotnym referendom slabili, Ze
jeho vysledok prijma.

« MoZno v pripade vitazného referenda napadnut jeho vy-
sledok na stude? (Obstarajte si pravnu radu.)

Koalicia

« Koalicia s neobvyklymi spojencami posilituje déveryhod-
nost iniciativy (napriklad konzervativne politické strany s
progresivnymi, zamestnavatelia so zamestnancami, atd.).

« Hlavni koali¢ni partneri musia byt k dispozicii od samého
zadiatku.

« Velmi délezité st kvalitné zmluvy medzi koali¢nymi par-
tnermi o financovani, o spolo¢nom verejnom stanovisku,
o rozdeleni povinnosti a o0 menovani hovorcov.

Zber podpisov

« Shultz pige: ,Hlavnou zisadou pri zbere podpisov je, ze
sa pri nom nema argumentovat. Preto je najlepsie, ked
je zber podpisov oddeleny od kampane. Poku$enie pustit
sa do $tvrthodinovej alebo dlhsej diskusie s jednym alebo
niekolkymi okoloidticimi nie je tym najlepsim spésobom,
ako vyuzit ¢as pri ziskavani podpisov. Pri ich zbierani by
ste sa mali snazit maximalizovat produktivitu.
Vytvorte spojenie s nasledujucim krokom kampane. Zbie-
ranie podpisov umoznuje dobrovolnikom vytvorit v tsili
a odhodlanosti isté rezervy. V pripade, ak sa po dosiahnuti
minimalneho poc¢tu podpisov tieto rezervy zanedbaja, o to
taz&ie sa budii mobilizovat pri skuto¢nej kampani o nie-
kolko mesiacov neskoér.
Sledujte platnost podpisov. Medzi nimi mézu byt podpi-
sy ludi s nespravnym bydliskom ¢ nespravnou $titnou
prislugnostou, s necitatelnym alebo nespravnym menom
alebo adresou. Pocitajte s tym, Ze 10 — 20 % podpisov bude
neplatnych.
« Zorganizujte medializované podujatie, na ktorom sa bud
odovzdavat podpisy.

Kamparn

+ Nekomplikujte ju. Stale znova opakujte tstredné heslo.

« Zattocte aj na city ludi. Dobré vysledky dosiahne ¢lovek,
ktory sa javi ako znalec, no pri tom je citovo zaangaZzovany.

« Pri diskusiach intenzivne pripominajte iniciativu. Kazdy, kto
sa nechal od oponenta zlakat na vedlajsiu kolaj, prehrava. Po-
zor na plazivé utoky, predovetkym na integritu kampane.

« Strany, ktoré st pri modi, takmer vzdy hraja s neistotou a
obavami verejnosti a zavadzaja re¢ na otazky, ktoré s vecou
nesuvisia. Je potrebné, aby ste to vedome oc¢akavali. Ak po-
trebujete odzbrojit scenar, budujici na strachu, méze vaim
pomoct, ked pripomeniete precedensy v zahranidi.

« Strany, ktoré st pri moci, buda oslovovat verejnost ako
jednotlivcov (napriklad nepovedia ,nase socidlne zabezpe-
Cenie“, ale ,vaSe socidlne zabezpecenie“) a pripoja vyzvu,
aby Iudia doverovali ,solidnym hodnotdm“ — ¢im myslia
vladnuce strany a ich vodcov. Liek: Oslovte verejnost ako
skupinu zodpovednych Iudi, ktori hladaji1 spolo¢ny zaklad.

« Poskytnite médiam dokumenticiu. Dobrou prileZitostou je
vyhlasenie iniciativy, predkladanie podpisov a podobne. Udr-
Ziavajte dobré kontakty so zainteresovanymi ludmi z tlace.
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Hlasovacia brozurka

« Rozsah oficidlnej brozurky je obmedzeny. Drzte sa jedno-
duchych argumentov a dokola opakujte hlavné frazy, ktoré
vyjadruji podstatu.

« Velmi G¢innym prostriedkom moéze byt citovanie vedec-
kych autorit a inych ludi, ktorym verejnost déveruje.

5-2: Referenda a plebiscity v niektorych
eurdpskych krajinach

Nasleduje stru¢ny prehlad predpisov a narodnych refe-
rendach a plebiscitoch v niektorych eurépskych krajinach.
Najdolezitejsie zdroje — B. Kaufmann a kol. (redaktori):
Guidebook to direct democracy in Switzerland and beyond.
(Priru¢ka priamej demokracie vo Svaj¢iarsku a inde, 2005);
B. Kaufmann, M.D. Waters (redaktori): Direct democracy
in Europe (Priama demokracia v Eurdpe, 2004).

Belgicko

Belgicka astava vylucuje zavizné referenda. Od roku 1945
sa uskutocnil len jeden plebiscit (referendum z iniciativy
vlady). Schémy pre referendd obcianskych iniciativ exis-
tuja len na obecnej Grovni, tieto referenda jednak nie st
zavizné, jednak obecna rada moéze Ziadost o referendum
zamietnut. Niekolko rokov sa v§ak diskutovalo o dal§om za-
vedeni referend a podpora tejto myslienky medzi stranami
vzrastla, predovSetkym vo Flamsku.

Priklady
V roku 1950 hlasovali Belgi¢ania o navrate krala Leopolda III.
Utast bola 92,9 %, za bolo 57,7 % a proti bolo 42,3 %.

Dénsko

V danskej tstave sa uvadza, Ze referendum sa musi konat
vo viacerych situdcidch, vritane zmien uUstavy a prenosu
zvrchovanosti na medzinarodné organy, ako je napriklad
Eurdpska tinia. Ak o to poziada tretina poslancov parlamen-
tu, referendum sa tiez musi uskuto¢nit. Toto pravo viak za-
tial nik nevyuzil. VSetky narodné referenda st zavizné. V
Dansku v8ak neexistuje referendum na ziklade obcianskej
iniciativy, a to na Ziadnej trovni. Od roku 19770 sa na miest-
nej trovni konalo viac neZ 160 nezaviznych plebiscitov.

Priklady

V roku 1972 Dani schvalili pripojenie sa k Eurépskemu spo-
lo¢enstvu (za hlasovalo 63,3 % voli¢ov). Maastrichtskt zmlu-
vu v roku 1992 s tesnym rozdielom hlasov zamietli (49,3 %
hlasovalo za). V nasledujiicom roku na zdklade Edinburskej
dohody ziskalo v§ak Dansko moZnost odstapit v §tyroch bo-
doch (hospodarska a menova nia, ob¢ianstvo tnie, spolo¢na
obrana, spravodlivost a vnutro) Nasledne bola Maastrichtska
zmluva v roku 1993 vicSinou Danov (56,7 % hlasovalo za)
prijatd. V roku 1998 prijalo 55,1 % voli¢ov aj Amsterdamski
zmluvu. V roku 2000 v8ak zamietli (66,8 %) prijatie eura.

Nemecko

Nemecko nema nijakti formu rozhodovania formou pria-
mej demokracie na narodnej trovni. Odsek 20 nemeckej
Gstavy sice uvadza, Ze ,v8etka moc §tatu pochadza od ludu
a vykonava ju Iud vo volbach a referendach®, aviak potreb-
né zavadzajuce predpisy chybaji. Od roku 1945 sa nekonali

nijaké plebiscity. Ako v8ak uvadzame v kapitole 5, vietky
§taty a samospravne oblasti zaviedli, zvic¢$a v devitdesia-
tych rokoch, referendum na zéklade Iudovej iniciativy ale-
bo obdianskej iniciativy. Na niektorych miestach sa tento
néstroj hojne vyuZiva. Tieto referenda st zavizné. Vicsina
poslancov parlamentu je za zavedenie priamej demokracie
na nirodnej Grovni, no dosial sa nepodarilo dosiahnut dvoj-
tretinova vic¢sinu, ktord je potrebnd na zmenu tstavy.

Francizsko

Odsek 3 franctizskej Gstavy (bola prijatd v roku 1958 refe-
rendom) znie: ,Narodna zvrchovanost patri Iudu, ktory ju
vykonava pomocou svojich zastupcov a pomocou referend.“
Ludova iniciativa ani ob¢ianska iniciativa v8ak vo Franctz-
sku zavedend nie je. Zmeny Ustavy a Gzemné zmeny mu-
sia zasadne prejst plebiscitom. Iniciativu tu v§ak moze mat
len franctzsky prezident alebo, v mengej miere, parlament
(franctzsky parlament je slaby). Prezident sa méze rozhod-
nat vyuzit plebiscit v pripade , legislativneho konceptu®, ¢o
vyzaduje schvilenie parlamentom. Nehlasuje sa o plnom
znen{ navrhu legislativy, ale len o hlavnej myslienke. Na-
rodné referenda st zavizné. Franctzski politici pravidelne
slubujt viac priamej demokracie. Napriklad prezident Chi-
rac pocas svojej volebnej kampane v roku 2002 navrhoval
moznost zavedenia Iudovych alebo ob¢ianskych iniciativ na
narodnej Girovni a na tirovni obci v budticnosti.

V roku 1962 Francizi schvalili (62,3 %) priamu volbu pre-
zidenta. V tom istom roku odhlasovali (90,8 %) nezavislost
Alzirska. V roku 19772 sa vyslovili (68,3%) za rozsirenie Eu-
ropskeho spolocenstva. V roku 1992 tesne schvalili (51 %)
Maastrichtska zmluvu. V roku 2000 vyjadrili sthlas (73,2 %)
s obmedzenim prezidentovho mandatu zo 7 rokov na 5.

Spojené kralovstvo

Spojené kralovstvo nemd ucelent pisant tstavu. ,Pravidla
politickej hry“ st uvedené v zdkonoch, dohovoroch a doho-
dach. Pravdepodobne tu v minulosti bola obava, Ze formélna
Gstava by mohla ohrozit zvrchovanost parlamentu a obme-
dzit jeho prava. V poslednych rokoch bola tiloha parlamentu
oproti ulohe vlady zna¢ne obmedzeni. Neexistuje referen-
dum na néarodnej Grovni na zdklade ludovej iniciativy, no
vlada obcas organizuje plebiscity. Zakon o miestnej sprave
(2000) zaviedol na trovni obci referendum na zaklade ob-
¢ianskej iniciativy. Toto referendum umoziuje zvolit si pria-
mu volbu starostu. Skétsky parlament zaviedol v roku 1999
systém verejnych peticii. Do marca 2006 bolo predloZzenych
takmer 1 0oo peticii. Od februira 2004 beZi revolu¢ny sys-
tém elektronickych peticii v redlnom ¢ase, vratane zberu pod-
pisov. V prvom roku prevadzky preslo cezen 9o peticii.

Priklady

V roku 1973 sa konal plebiscit o Severnom frsku. Az 98,9
% volicov hlasovalo za zachovanie zvizku so Spojenym
kralovstvom. Rimski katolici zo Severného frska vsak tento
plebiscit bojkotovali. V roku 1975 bolo schvalené (67,2 %)
pripojenie k Eurépskemu spolocenstvu. V rokoch 1979 a
1979 sa konali plebiscity o postiipeni prav Skétsku a Wale-
su. V plebiscitoch v roku 1997 sa voli¢i vyjadrili za osobitny
$kotsky parlament a narodné zhromazdenie pre Wales. V
ramci plebiscitu o dohode , Dobry piatok“ v roku 1998 zis-
kalo svoje vlastné zhromazdenie Severné frsko. Uskuto¢ni-
lo sa 33 miestnych referend o priamo volenych starostoch. V
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roku 2005 sa v Edinburgu konal miestny plebiscit o zavede-
ni poplatku za pretaZenie (bol zamietnuty (74 %). Premiér
Tony Blair sltbil, Ze eur6épska tstava a euro sa prijmu len
na zaklade schvilenia v referende (plebiscite).

Madarsko

Madarska tstava poskytuje moZnost volitelného referenda
a Iudovej iniciativy. Existuje v8ak dlhy zoznam vynimiek:
rozpocet, §titne a $titom stanovené miestne dane, verejné
poplatky, medzistitne zmluvy, rozpustenie parlamentu a
miestnych organov, koali¢na zmluva, vyhlasenie vojny ale-
bo stavu ntdze, rozmiestnenie armady v zahrani¢i a v (!)
krajine, udelenie amnestie. Okrem toho Iudov iniciativu
nemozno pouzit na zmenu nastrojov priamej demokracie
(¢im sa rafinovane vyjadruje, Ze posledné slovo o demok-
ratickom systéme bude mat elita). Niektoré referenda su
zavizné, iné len ,poradné” (nezavizné). V roku 1997 znizili
kvorum z 50 % na 25 % o0séb s hlasovacim pravom. Bez
tejto zmeny by v dosledku prili§ nizkej Gcasti neuspelo refe-
rendum o vstupe do NATO (1997), ani referendum o vstupe
do Eurdpskej Ginie (2003). Od roku 1989 sa uskuto¢nilo 9
narodnych referend. Na miestnej trovni je referendum v
mnohych pripadoch povinné. V inych pripadoch zas obca-
nia mézu pozadovat referendum, no ziadost musi podpisat
10 — 25 % 0s6b s hlasovacim pravom (¢o je svetovy rekord).
Aj tu je niekolko délezitych predmetov vylii¢enych. Miestne
referenda st zavazné.

Priklady

V roku 2004 sa schvililo (51,6 %) zavedenie dvojitého §tat-
neho obdianstva pre isté skupiny ludi. V rovnaky det sa ko-
nalo druhé referendum, v ktorom sa schvililo (65 %) zruse-
nie privatizicie nemocnic a zariadeni sociilnej a zdravotnej
starostlivosti, ktora sa uz zacala. V roku 2003 schvalili voli¢i
(83,8 %) pripojenie k Eurdpskej tnii.

irsko

Spolu s Danskom je Irsko typickym prikladom povinnych
referend v Eurdpe. Od roku 1937 sa kazdd zmena Gstavy
povinne predklada ludu. Rozhoduje jednoduchi vic¢sina
hlasov. Kvérum nie je stanovené. V rokoch 1937 — 2002 sa
konalo 28 narodnych referend. Okrem toho méze prezi-
dent vyhlasit plebiscit v pripade, ak odmietne zakon, ktory
parlament schvalil. Tento postup je vak zlozZity a dosial ho
nik nepouzil. Rovnako ako vo vic¢sine eurdpskych krajin,
ani irski voli¢i nemézu iniciovat referendum.

V referende v roku 1972 sa schvalilo (83,1 %) pripojenie k Eu-
répskemu spolo¢enstvu. O dvadsat rokov neskér referendum
schvalilo (69,1 %) Maastrichtska zmluvu. V roku 1992 sa kona-
1i tri referenda o legislativnej iiprave potratov. V nich sa schva-
lilo pravo odcestovat do zahranicia za Gc¢elom podrobenia sa
umelému preruseniu tehotenstva, i pravo rozirovat informa-
cie o prilezitostiach na interrupciu. V roku 1995 sa v referende
tesnou vacsinou (50,3 %) schvalila zdkonna tiprava rozvodov.
V roku 2001 sa odmietla (46,1 %) zmluva z Nice. Ked ostatné
krajiny Eurépskej Gnie vyvinuli na frsko tlak, frsko ziskalo isté
vynimky a potom zmluvu v roku 2002 schvalilo (62,9 %).

Taliansko

V Taliansku je od roku 19770 zavedené zavizné napravné re-
ferendum a hojne sa vyuziva. Taliansko méd po Svaj¢iarsku

ciou v Eurdpe. Nipravné referendum umoZiiuje ob¢anom
podrobit ludovému hlasovaniu zakon, ktory schvalil parla-
ment, alebo ¢ast takéhoto zékona. Ziada sa pomerne malo
podpisov — 500 000, Cize 1 % os6b s hlasovacim pravom.
Podpisy mozno zbierat na ulici. Okrem toho si méZe vynutit
ludové hlasovanie pit regiondlnych parlamentov. Hlavnym
problémom referenda v Taliansku je vysoké kvérum. Zakon
sa zamietne, len ak je proti nemu vic8ina hlasov a ak tato
vicsina zarovenl predstavuje najmenej 50 % os6b s hlasova-
cim pravom. V désledku tohto pravidla nemenej nez 20 zo
42 narodnych referend, ktoré sa uskutocnili od roku 1990
do konca roku 2003, vyhlasili za neplatné. Okrem toho je
vela délezitych oblasti vylicenych, napriklad dane, rozpocet
a medzi$titne zmluvy. Ustavny sid mé zna¢nii volnost pri
vyklade nepresne definovanych ustanoveni o vynimkach. To
ma za nasledok velky pocet zablokovanych iniciativ zamera-
nych na referendum. Neuspej predovietkym vyznamnejsie
iniciativy. Ustavny std ovela Iahgie povoli ludové hlasovanie
o menej dolezitych alebo technickych otizkach. To, Ze nee-
xistuje skuto¢na ludova iniciativa, velmi vyrazne obmedzuje
zvrchovanost ludu. Osobitostou Talianska je rozdielne hlaso-
vanie na severe a na juhu. Na juhu je ii¢ast v priemere o0 20 %
niz$ia neZ na severe. V referende o zru$eni monarchie v roku
1946 zvitazili na severe republikdni a na juhu monarchisti.

Priklady

Talianski voli¢i zamietli zakony, ktoré schvalil parlament,
ktoré znemoznuju rozvod a stazuju umely potrat. Prikla-
dom napravného referenda o etickych otazkach moéze byt re-
ferendum o rozvode v roku 1974 (40,7 % za zakaz rozvodu)
alebo referendum v roku 1981 o potrate (32 % za sprisnenie
legislativy). V roku 1995 neuspela iniciativa, zamerand na
oslabenie Berlusconiho vplyvu na média. Navrh na obme-
dzenie vlastnictva stkromnych medidlnych spolo¢nosti na
jediny televizny kanal podporilo len 43 % voli¢ov.

Litva

Pobaltské republiky maji dobré ustanovenia: existuje tu
povinné ustavné referendum, nepovinné referendum a lu-
dovd iniciativa. Od roku 1991 do marca 2006 sa uskuto¢nilo
18 narodnych referend. V désledku vysokého kvéra (50 %
voli¢ov) viak mnohé referenda vyhlasili za neplatné. V ro-
koch 2002 a 2003 sa zakon o referende zmenil: zniZilo sa
kvoérum pre referenda o ¢lenstve v medzinarodnych organi-
zaciach, ktorym sa odovzdava zvrchovanost. Oportunistic-
kym dévodom pre tiito zmenu bolo, Ze politicka elita chcela
v maji 2003 za kazdl cenu vyhrat referendum o vstupe do
Eurépskej Ginie. Pre v8etky ostatné veci sa kvérum nezme-
nilo. Neexistuje nijaka forma priamej demokracie na regi-
onélnej Grovni ani na miestnej Grovni.

Priklady

V roku 1996 sa konalo nemenej neZ 5 narodnych referend,
z toho 4 v ten isty dert. Schvalil sa (52 %) predaj polnohos-
podarskych pozemkov istym strandm, schvilila sa (79,6 %)
kompenzacia ob¢anom, ktori pocas komunizmu pri$li o ma-
jetok, schvalilo sa (78,7 %) zniZenie poc¢tu miest v parlamen-
te zo 141 na 1, schvililo sa (77,3 %) ustanovenie o tom, Ze
parlamentné volby sa budt konat kazdé $tyri roky, vzdy dru-
ht marcovt nedelu a schvélilo sa (76,9 %) opatrenie, podla
ktorého sa najmenej polovica ro¢ného rozpoctu minie sa so-
cidlnu politiku. V roku 2003 sa schvalilo (92 %) pripojenie
sa k Eur6pskej tnii.
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Holandsko

Holandsko mé pravdepodobne najmenej sktsenosti s refe-
rendom v celej Eurépe. Ustava (ktora sa velmi tazko meni)
neumoznuje nijaké zavizné ludové hlasovanie. Na rovni
obdi sa v8ak od roku 1912 uskuto¢nilo priblizne 125 nezaviz-
nych referend. Vic¢sinou i8lo o plebiscity. V devitdesiatych
rokoch viaceré samospravne oblasti zaviedli nipravné refe-
rendum na ziklade ob¢ianskej iniciativy. V hlavnom meste
Amsterdame sa od roku 1992 konalo uz sedem referend.
Pod tlakom verejnej mienky coraz viac politickych stran
podporuje zavedenie nipravného referenda podla talianske-
ho prikladu. Ti si viak vyZaduje zmenu tstavy. V roku 1999
sa uskuto¢nil pokus o taktito zmenu, avsak o vlasok nevysiel.
Po referende o eurdpskej tGstave sa uskuto¢ni novy pokus.

Priklady

V roku 2005 sa uskuto¢nil prvy nirodny plebiscit od roku
1815. Voli¢ska uicast bola 63,3 %, eurdpsku tstavu odmietlo
61,5 % volicov.

Nérsko

Norska tstava sa datuje od roku 1814. Nie je v nej uvede-
né nijakd forma priamej demokracie. Parlament (Storting)
véak moéze vyhlasit nezavisly plebiscit. Od roku 1905 sa
takto vyhlasilo $est narodnych plebiscitov. Existuje tu roz-
siahla tradicia plebiscitov na tirovni obci. Od roku 1972 sa
uskutocnilo okolo 500 plebiscitov. V roku 2003 zaviedol
parlament referendum na zéklade ob¢ianskej iniciativy na
arovni obci. Konkrétnu vec moéze predlozit na ludové hlaso-
vanie 300 obc¢anov.

Priklady

V roku 1972 voli¢i zamietli (53,5 %) ¢lenstvo v Eurdpskom
spolocenstve. V roku 1994 sa o tej istej veci hlasovalo zno-
vu, s podobnym vysledkom (52,2 % voli¢ov boli proti).

Rakusko

V Rakusku je zavedené povinné zavizné referendum v pri-
pade tplnej revizie tistavy. Ciasto¢né revizie tistavy podlie-
hajt referendu vtedy, ked si takito zmenu Zeld najmene;j
jedna tretina Narodnej rady (Nationalrat — parlament) alebo
Spolkovej rady (Bundesrat — zastupcovia spolkovych §tatov).
Narodna rada moéze vyhlasit zavizny plebiscit aj v stvislosti
s beznym zakonom. Od roku 1945 sa uskutoc¢nili dva narod-
né plebiscity. Na narodnej Girovni neexistuje referendum na
zdklade Iudovej iniciativy. Na zdklade 100 ooo zozbiera-
nych podpisov v§ak ob¢ania mézu predlozit parlamentu pe-
ticiu (Volksbegehren). Tato moZnost sa vyuziva pravidelne,
no nevedie k referendu. V dvoch z deviatich §tatov (Horné
Rakisko a Stajersko) viak existuje referendum na zaklade
ludovej iniciativy, ako obcianskej iniciativy vo vietkych sa-
mospravnych oblastiach.

Priklady

V roku 19778 sa konal plebiscit o spusteni prevadzky jadrovej
elektrarne v Zwentendorfe. Jej spustenie bolo tesne zamiet-
nuté (50,5 %). V roku 1994 obcania schvalili (66,6 %) vstup
do Eurdpskej tnie.

Polsko

Do polskej Gistavy sa plebiscit dostal v roku 1997. Referen-
dum na zdklade ludovej iniciativy nie je zakotvené. Krajina

viak disponuje schémami pre plebiscity, ktoré sa konaju
pravidelne. Plebiscit je platny, ak sa na fiom zacastni 50 %
registrovanych voli¢ov. Od roku 1996 bolo sedem plebisci-
tov, z toho dva posledné boli zavizné.

Priklady

V roku 1996 sa v jednom dni konalo nemenej nez 5 ple-
biscitov. Hlasovanie sa tykalo troch navrhov na privatiziciu
(v8etky tri boli zamietnuté (96,2 %, 91,3 %, 76,8 %)) a dvoch
navrhov na penzie (oba zamietnuté (95,1 %, 96 %)). V roku
2003 voli¢i schvalili (77,5 %) ¢lenstvo v Eur6pskej tnii.

Slovensko

Slovensko ma viacero nistrojov priamej demokracie. Ob-
¢ania méZu na zaklade 350 ooo podpisov iniciovat bud ne-
povinné referendum alebo ludovu iniciativu. Vylacené sa
zikladné prava obcanov, dane, rozpocet a poplatky. Vstup
do medzindrodného zdruzenia $tatov podlieha povinnému
referendu. Okrem toho méze vlada alebo parlament vyhla-
sit plebiscit o ¢omkolvek. Od roku 1994 sa konalo devit
narodnych plebiscitov. Vysoké kvérum (50 % volicov) ¢asto
spbsobuje netspech referenda. Referendum o vstupe do
Eurépskej tinie v roku 2003 bolo predmetom tvrdej kritiky
za to, Ze nebolo ¢estné voci oponentom.

Priklady

V roku 1998 sa zamietla (84,3 %) privatizacia ,strategickych
podnikov“, predovsetkym elektrarni. V roku 2000 sa schva-
lili (95,1 %) predcasné volby. V roku 2003 sa odstihlasilo
(92,7 %) pripojenie k Eurépskej tinii a v roku 2004 sa obca-
nia vyslovili za pred¢asné volby (86,8 %).

Spanielsko

Spanielska tGstava vyZaduje, aby vlada a parlament vyhlasili
plebiscit o veciach celo§tatneho vyznamu. Je tu vsak vela vy-
nimiek, napriklad zmena tstavy, dane, rozpocet a vedi, v kto-
rych ma parlament absolatnu pravomoc. Okrem toho 75 coo
volicov moze predlozit isty druh peticie. To moze viest k re-
ferendu, ale kedZe je potrebny sthlas prezidenta, nejde o pl-
nohodnotné referendum na zaklade ludovej iniciativy. Zauji-
mavym aspektom je, Ze inicidtorom peticie sa méze nahradit
Cast ich nakladov. Tato suma je podmienena kvérom 5o %.
Od roku 1945 sa konalo $est narodnych plebiscitov. Na regi-
onalnej irovni neexistuje nijaka forma referenda. Na Girovni
obci moze obecna rada vyhlasit miestny plebiscit.

Priklady

V roku 19778 sa schvilila (91,3 %) zmena tstavy. V roku 1986
sa rozhodovalo (56,9 % hlasov bolo za) o zotrvani Spaniel-
ska v NATO. V roku 2005 Spanieli schvalili (76,7%) eurép-
sku tstavu.

Svédsko

Podobne franciizska, aj $védska vlidda vyuZiva plebisci-
ty. Kym v8ak vo Franctzsku riadi plebiscity prezident, vo
Svédsku je to Socidlnodemokraticka strana, ktora vladla v
krajine mnoho rokov. Od roku 1945 sa konalo pit takychto
plebiscitov. Plebiscit je zavdzny len za istych okolnosti. Na
miestnej Grovni existuje len pravo predlozit bod do progra-
mu rokovania.
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Priklady

V roku 1980 sa konal plebiscit o jadrovej koncepcii. Dalo
sa vybrat z troch moznosti. Najviac hlasov (40,5 %) ziska-
la strednd alternativa, podla ktorej sa postavi 12 jadrovych
elektrarni, ktoré sa po 25 rokoch nahradia alternativnymi
zdrojmi energie. V roku 1994 sa schvalilo (52,9 %) pripoje-
nie k Eurdpskej tnii. V roku 2003 sa neschvililo (55,9 %)
zavedenie eura.
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6. Mozné namietky proti priamej demokracii

Proti priamej demokracii s ¢asto vznasané tieto namietky:

a. Nekompetentnost: v modernej spolo¢nosti st ¢asto prob-
lémy prili§ zloZité na to, aby sa premyslené rozhodovanie
ponechalo na bezného ¢loveka.

b. Nedostatok zmyslu pre zodpovednost: ludia neberti ohlad
na ni¢, iba na svoje vlastné zaujmy. Napriklad: zrusili by
dane bez toho, aby si uvedomili nasledky takéhoto opatre-
nia alebo pozaduja, aby vlada mala vy$sie vydavky, ktoré
by narusili rozpocet. Politikov mozno vzdy brat na zodpo-
vednost za ich rozhodnutia, ale nikto sa nezodpoveda za
rozhodnutia, urobené prostrednictvom referenda.

c. Hrozby pre mensiny: priama demokracia by mohla byt
prostriedkom schvélenia navrhov, ktoré porusuja ludské
prava a zdkladné slobody. Tymto sp6sobom by boli osobit-
ne ohrozené mensiny.

d. V suvislosti s bodom c: v priamej demokracii mézu dema-
gbgovia slobodne iniciovat hrubo populistické navrhy.

e. Moc petiazi: dobre financované ,$pecidlne zaujmy“ v dis-
kusii dominuja a vyuZzivaju referendd na svoje vlastné za-
mery.

f. Malé moznosti vybrusit a spresnit otazky: voli¢i mézu na
navrh v referende povedat iba ,ano“ alebo ,nie“; nie je
priestor pre vicsie rozli$enie alebo nuansy. Navyse pri re-
ferendach je tu ete otazka spajania: v rozhodovani voli¢ov
zohravaju tlohu rézne druhy otizok, priamo nestwvisia-
cich s aktualnym predmetom referenda.

g. Konflikt so zastupitelskou demokraciou: parlament sa
referendami spochybriuje a primaét ,oficidlnej“ politickej
sféry sa oslabuje.

h. Prili$né zataZovanie volic¢ov: voli¢i vobec nechct referen-
da, chci mat pokoj a nechct byt nuateni chodit hlasovat.

i. Manipulacia spbsobu, ako sa otizka podava: otizku je
mozné sformulovat sugestivne, takZe voli¢i st navadzani
na hlasovanie v rozpore so skuto¢nym vlastnym presved-
cenim.

j. Konzervativizmus: referendum zabezpecuje, aby sa blo-
kovala obnova, pretoze udia maji sklon zachovavat status
quo. Ini naopak tvrdia, Ze zapaleni aktivisti méZu pomo-
cou referenda premoct demokraciu, pretoZe ticha vicsina
sa na referende nezt¢astriuje.

k. Referendd nie st potrebné, pretoze existuju lepsie sposo-
by ako umoznit ludom diskutovat o politickych otazkach.

1.V niektorych $tatoch, napr. v Belgicku, sa obhajuje nazor,
ze referendum ohrozuje jednotu krajiny.

V tejto kapitole rozoberame tieto nimietky jednu po druhe;j.
Najskor véak uvedme este poznamku: pri posudzovani na-
mietok musime priamu demokraciu porovnavat vzdy s ¢isto
zastupitelskym systémom a nie s neredlnym abstrakinym
idedlom. Mnohé namietky, namierené proti priamej demok-
racii, si v skuto¢nosti nimietkami proti demokracii ako ta-
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kej. Navy$e namietky sa musia preverit skuto¢nou praxou
miest, v ktorych priama demokracia fungovala uZ celé storo-
¢ie alebo aj dlhsie (najmi Svaj¢iarsko a niekolko americkych
§tatov, pozri kapitolu 5). To je v sti¢asnosti mozné, pretoze
v poslednych rokoch sa urobili v tejto oblasti mnohé empiric-
ké vyskumy, ktoré sa tykali takmer kazdého aspektu priame;j
demokracie.

a. Nekompetentnost’

Tento argument odmieta priamu demokraciu, pretoZe voli¢ov
nepovazuje za schopnych vytvorit si dobre uvaZzeny nazor. Ten-
to argument ma nepekn histériu. Bol pouZity proti véeobec-
nému hlasovaciemu pravu, proti pravu Zien hlasovat, proti
hlasovaciemu pravu ¢ernochov v Juhoafrickej republike, atd.

V roku 1893 sa belgicky katolicky politik de Neef postavil pro-
ti véeobecnym hlasovacim pravam. Pouzil pri tom argument
nekompetentnosti: ,T1, ¢o Ziadaja voli¢ské pravo, musia do-
kézat, Ze st schopni vykonavat funkciu, ktorej sa dozaduja.
Maji Gbohi ludia, ktori neboli schopni ziskat zakladné vzde-
lanie, povzniest sa z najprimitivnejsich Zivotnych podmie-
nok, napriek tomu pravo rozhodovat o veciach pre inych ludi
a hlasovat o najzavaznejsich otazkach krajiny? V skuto¢nosti
vieobecné volebné prava vedii k vladnutiu najprefikanejsich,
pretoze ti, ktori nie st schopni rozligit, buda tplne zavisli
od presved¢ivych usporiadatelov. (Coenen a Lewin, 1997,
strana 84). V roku 1919 jeho kolega v parlamente, socialista
Hubin, vyuzil argument ,nekompetentnosti, aby sa vyslovil
proti volebnym pravam Zien. Napodiv sa zd4, Ze teraz Hubin
akceptoval, Ze medzi¢asom muZi robotnickej triedy skuto¢ne
ziskali potrebnti schopnost: ,Volebné pravo je nebezpe¢ni
zbran. Ni¢ nie je cennejsie ako tato zbrai pre organizovani
avzdelant triedu, ktorej prislu$nici s si vedomi svojich prav
a zodpovednosti. Ale idete toto pravo udelit aj rodu, ktory nie
je pripraveny ho vyuzivat?“ (Coenen a Lewin, 1997, strana
95; je potrebné si v8imnut, Ze volebné pravo zien aj priama
demokracia boli obsiahnuté v programe Gotha belgickych so-
cialistov, schvalenom v roku 1875.)

V praxi zakazdym, ked prislu§nd skupina dostala volebné
prava, sa argument ukazal ako Gplne nepravdivy. To isté pla-
ti o rozhodovani v priamej demokracii: prax Svajciarska je
ukaZkou toho, Ze ani tento argument neplati v tomto kontex-
te. Svajciarsko je evidentne jednou z lep§ie riadenych krajin
Eurdpy, s velmi malou exekutivou, efektivnymi verejnymi
sluzbami a nadpriemerne dobre fungujiacou ekonomikou.

Argument zlyhava z niekolkych dévodov: kli¢om k politic-
kému rozhodovaniu st vzdy moralne zisady a moralne roz-
hodnutie je vzdy osobné. Nikto neméze robit moralne roz-
hodnutie za iného a kazda zodpovedna osoba je uz svojim
oznac¢enim schopna urobit moralne rozhodnutie. ,Volidi {...)
nemusia mat podrobné vedomosti o problémoch, ale o hlav-
nych zalezitostiach, o ktoré ide. Tie v8ak nie st odbornej po-
vahy, ale nest so sebou zikladné rozhodnutia (napr. posu-
dzovanie hodnét), ktoré je voli¢ kvalifikovany robit rovnako
ako politik.“ (Frey a Bohnet, 1994, str. 156).

V tomto kontexte nesmieme zabtdat, do akej miery je v sa-
¢asnosti zivot Iudi naro¢ny. Predpoklada sa (spravne), Ze za
normalnych okolnosti stoja Iudia tiplne na vlastnych nohach



v rychlo napredujiicej a sttaZivej spolo¢nosti. Vdaka gkole,
praci a dalsim aspektom bezného Zivota sa stistavne stretiva-
ji — v men8om rozsahu —s problémami, ktoré st aj otdzkami
dnia v §irSom politickom zabere. Je to logické, pretoze v idedl-
nom pripade je politika skuto¢ne o problémoch, s ktorymi sa
ludia stretivaja vo svojom kazdodennom Zivote.

Pri vlastnom vybere ob¢ania zvyc¢ajne vyuzivaja ,informacné
skratky“, ako st ndzory zndmych a ,prirodzenych autorit®,
ktorym déveruja: napriklad odportcania politickych stran
a verejnych organizicii o hlasovani, informacie, ktoré posky-
tujt média a experti, atd. Vo Svaj¢iarsku do informa¢nych
balikov referenda vkladajii odportc¢ania o hlasovani viace-
rych organizacii (politickych stran, odborovych zvizov, cir-
kvi, stavovskych zdruzeni, natlakovych skupin, atd.). Mimo-
chodom, c¢lenovia parlamentu vyuZivaji skratky v rovnakej
miere: musia robit rozhodnutia o takom mnozZstve zakonov
a nariadeni, Ze ¢asto nie je v ich silach, aby sami prestudova-
li v8etky zdroje informadcii (vyplynulo to z prieskumu, ktory
ukéazal, Ze holandski poslanci parlamentu precitaja iba $tvr-
tinu v8etkych zdznamov, ktoré sa ocakéava, Ze precitaju — ho-
landské noviny NRC Handelsblad, 28. februara 1997), takze
pravidelne vyuZivaju ,skratkové cesty“. Lupia (1994) pouka-
zuje na to, Ze pouZivanie ,informacnych skratiek” obéanmi
v referende takmer neovplyvni kone¢né rozhodnutie. Z jeho
analyzy niekolkych iniciativ kalifornskych ob¢anov od roku
1990 vyplyva, Ze v spravani sa voli¢ov bol medzi skupinou
volicov, ktori boli dobre informovani a skupinou voli¢ov, ktori
sa vo svojom hlasovani spolahli vylu¢ne na skratky, iba 3-per-
centny rozdiel.

Navy$e tento argument nemozno pouzit proti priamej de-
mokracii selektivne: v skuto¢nosti je to argument proti de-
mokracii samotnej. Ak nie st ob¢ania schopni rozhodovat
o konkrétnych otazkach, uz na zaklade toho nie st urcite
schopni volit Iudji, ktori prijimaji dobré rozhodnutia. Na zvo-
lenie nejakej osoby, ktora robi dobré rozhodnutia, musi byt
¢lovek koniec koncov nielenze schopny rozlisit medzi dobry-
mi a zlymi rozhodnutiami, ale musi byt aj schopny posudit
déveryhodnost a moréalnu a intelektudlnu integritu kandida-
tov alebo byt schopny odhalit skryté agendy politickych stran.
,Nie je (...) jasné, preco sa ob¢anom veri, Ze st schopni vy-
brat spomedzi stran a politikov vo volbach, ale nie spomedzi
otazok v referendach. Ked na to pride, prvy vyber sa zda tazsf,
pretoze voli¢i si musia vytvorit o¢akavania o konani politikov
v budiicnosti.“ (Frey a Bohnet, 1994, strana 157)

Argument o nekompetentnosti obsahuje aj skryté stvisiace
predpoklady, Ze voleni zastupcovia st1 v skuto¢nosti kompetent-
ni a naozaj im ide o verejny zaujem. , Kritici priamej legislativy
maji o §titnych zdkonodarcoch ¢asto predstavu, ktord hranici
s mytom: vysoko inteligentni; vynimo¢ne dobre informovani;
rovnako racionalni ako aj bezGhonni, muadri a rozvazni $tatni-
ci; schopni ako prezidenti korporacii a univerzitni profesori. Ti
isti kritici st nachylni povazovat ludi za ,dav* nehodny dévery.
A predsa ludia & takzvany ,dav, si tie isté osoby, ktoré volia
zakonodarcov. Ako to, Ze si vedia vybrat medzi dobrymi a zly-
mi kandidatmi, ale nedokdZu si vybrat medzi dobrymi a zlymi
zdkonmi?“ (Cronin, 1989, strana 87)

Napokon je skuto¢nostou, ze ,spolocensky rozhlad“ ob¢anov
sa v dosledku tcasti na referendach zvicsuje. Benz a Stut-
zer (2004) to skiimali porovnanim Svaj¢iarska a Eurépskej
unie, ktorej niektoré ¢lenské krajiny usporiadali referenda
o eurépskej integracii a iné nie. Pocas skiimaného obdobia
organizovalo referendum o eurdpskej integracii sedem $ta-
tov EU (Dansko, frsko, Francizsko, Raktsko, Svédsko, Fin-
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sko a Noérsko). V zvy$nych 6smich §tatoch sa v tomto obdo-
bi Ziadne referendum o EU neuskuto¢nilo (v tom ¢ase bolo
v Eurépskej Unii iba 15 krajin). Obyvatelia $titov, ktoré uspo-
riadali referendum, vyrazne lep$ie bodovali v 10 v§eobecnych
otazkach o Eurdpskej Ginii nez obyvatelia krajin, v ktorych sa
referendum nekonalo. Vplyv bol rovnako velky ako rozdiel
medzi osobami s priemernym prijmom a osobami s nizkym
prijmom. Vo Svaj¢iarsku Benz a Stutzer pouZili index stuptia
priamej demokracie na trovni kanténov (ktory, ako sme uz
uviedli, sa znac¢ne 1i8i medzi jednotlivymi kanténmi) a po-
rovnali ho s odpovedami §vaj¢iarskych ob¢anov na tri otaz-
ky o véeobecnej §vajciarske politike. Aj tu Svajéiari, ktorf zili
v kanténoch s vi¢sou priamou demokraciou, vedeli vyrazne
viac ako Svajiari Zijaci v kanténoch s reprezentativnej$imi
systémami. Vplyv bol taky velky ako rozdiel medzi ¢lenmi
politickych stran a nec¢lenmi alebo rozdiel medzi osobami
s mesa¢nym prijmom 5 000 a 9 0ooo $vaj¢iarskych frankov.

b. Nedostatok zmyslu pre zodpovednost

Podla tohto argumentu ludia vo vi¢$ej miere schvaluja navr-
hy, ktoré sluzia ich vlastnym zaujmom a preukazujia nedos-
tatok zodpovednosti za celé spolo¢enstvo alebo spolo¢nost,
¢o ma nic¢ivé doésledky. Napriklad hlasuji za zruenie dani
a zarovel za zvy$enie verejnych vydavkov.

V skuto¢nosti z hladiska financii st ob¢ania zodpovedne;jsi
neZz politici. Napriklad velké zadlzenie verejného sektora,
ktoré dnes existuje vo vic¢sine zapadnych $tatov, sa nahroma-
dilo proti véli ludi. Prieskumy, uskuto¢tiované pocas Zivota
niekolkych generacii v Nemecku a v Spojenych $tatoch uka-
zuju, Ze stabilnd dvojtretinova vicsina obyvatelov podporuje
vladny rozpocet, ktory je vyrovnany aj kratkodobo (,vyrovnany
rozpocet”, von Weizsicker, 1992). Nahromadenie hory dlhov
je teda vysledkom politiky, ktord nie je v stilade so Zelaniami
vic¢§iny. Ludia nechct byt zataZeni ani opatreniami, ktoré by
boli potrebné na zniZenie takejto hromady dlhov (Blinder a
Bagwell, 1988; Tabellini a Alesina, 1990).

Vyskum ukizal, Ze hromadenie vlidneho deficitu zko stvi-

si so stranickou politickou zostavou v krajine. Tu je niekolko

empirickych pozorovani:

¢im vicsia je polarizicia v ramci koalicie viacerych stran,

tym vicsia je tendencia zvac¢Sovat zadlZenost;

« ¢im pravdepodobnejsie je, Ze vlada prehrd nadchadzajtce
volby, tym vicsia je tendencia zvic¢Sovat zadlZzenost;

« ¢im kratgie je priemerné funk¢né obdobie vlady, tym vicsia
je tendencia zvic3ovat zadlzenost;

« ¢im viac koali¢nych partnerov je vo vlade, tym vicsia je ten-
dencia zvic$ovat zadlZenost;

(Porovnaj: Roubini a Sachs, ktorych vyskum sa tykal krajin

OECD v rokoch 1960 az 198s; iné odkazy v: von Weizsicker,

1992).

Tieto pozorovania st ndzornou ukazkou, ze kratkodobé roz-
myslanie politickej elity zohrava pri zvi¢ovani zadlZenosti
$tatu Gstredna Glohu: dlhy sa vytvaraja, aby, takpovediac, ku-
povali hlasy volicov. Von Weizsicker (1992) preto obhajuje
povinné referendum este predtym, nez sa vnatrostatny dlh
privodi.

Ako sme uz v piatej kapitole naznacili, Feld a Matsusaka
(2003) sktimali, ako sa voli¢i vo Svaj¢iarsku rozhodujt v re-
ferendach o verejnych vydavkoch. V niekolkych kanténoch
podliehajii verejné vydavky povinnym ,referendim o finan-
cidch“. Kazdy individualny vydavok verejného sektora nad



urditd sumu (priemer je 2,5 miliéna $vajciarskych frankov)
musi byt samostatne schvaleny referendom. Feld a Matsusa-
ka zistili, Ze kantény s takymto typom povinného referenda
minuli 0 19 % menej ako kantény bez tohto typu referenda
(¢isla sa vztahuja na obdobie rokov 1980 az1998).

Matsusaka skiimal rovnaky vplyv v pripade americkych $ta-
tov a systematicky analyzoval vietky dostupné udaje za celé
20. storo¢ie. Ukazuje sa, Ze $tity s obcianskou iniciativou
vynakladaji o 4 % menej na Grovni §titu nez $taty bez tej-
to iniciativy. NavySe sa zd3, Ze ¢im lahsie je zacat iniciativu
obcanov, tym vicsi je t¢inok: v $tatoch s najniz§im prahom
podpisov boli verejné vydavky o 7 % nizsie ako v $tatoch bez
iniciativy ob¢anov, pri¢om vplyv v §tatoch s najvy$simi prah-
mi podpisov bol takmer nulovy. Na miestnej trovni viedla
ob¢ianska iniciativa k vy$§im vydavkom, ale celkovo bol ¢is-
tym ucinkom pokles vo verejnych vydavkoch (Matsusaka,

2004, str. 33-35).

Priama demokracia vedie aj k niz§im daniam. Ak bolo v urdi-
tom §tate k dispozicii referendum ob¢ianskej iniciativy, vied-
lo to k zniZeniu dani o 534 USD na $tvorclennt rodinu, ¢o
zodpoveda priblizne 4 % verejnych prijmov. Rozdiel je viak
znaény a v absoltitnom vyjadreni nie dramaticky. Clovek iba
na tomto zaklade nemoéZe tvrdit, Ze $tat sa stava neovladatel-
ny (Matsusaka, 2004, str. 33-35).

Preto — hoci verejné vydavky a dane klesaji — je ¢istym dé-
sledkom pokles rozpoctovych schodkov. Feld a Kirchgissner
(1999) skiimali vplyv povinnych referend na rozpocty v naj-
vicsich $vajciarskych mestach a obciach (131). Zvolili porov-
nanie obci a nie kanténov, pretoZe obce maji vi¢si manév-
rovaci priestor v oblasti rozpoctov nez kantény, hoci aj tu je
nemaly. Zistili, Ze pritomnost povinnych referend o rozpocte
silne ovplyvnila zniZovanie rozpoctovych deficitov. Kiewit a
Szakaly (1996) uz skor dospeli k rovnakému zaveru v pripade
Spojenych $tatov.

Navy$e urdite nie je pravda, ze ak si na programe danové
otazky, ob¢ania nevyhnutne volia niZ$ie dane. Piper (2001)
mapoval vietky ob¢ianske iniciativy, tykajice sa dani v ame-
rickych $tatoch od roku 1978 do roku 1999; v Spojenych $ta-
toch nehraju fakultativne referenda vyznamna tlohu. Usku-
to¢nilo sa 130 ob¢ianskych iniciativ o daniach, z ktorych 86
sledovalo zniZenie dani, 27 zvy$enie dani a 17 bolo z hladiska
sadzby dane neutralnych. Z ob¢ianskych iniciativ za zniZenie
dani bolo 48 % podporenych, t. j. menej nez polovica. Z ob-
¢ianskych iniciativ za zvy$enie dani bolo podporenych 39 %.
Rozdiel medzi nimi dvoma je maly a percentd sa pohybuju
okolo priemernej $ance pre obcianske iniciativy v Spojenych
§tatoch, ¢o je 41 %. Aj $vajciarski voli¢i bezne schvaluju po-
trebné danové zvySenia. V roku 1993 odstihlasili mimoriad-
nu dan na pohonné hmoty v sume 0,20 $vaj¢iarskeho franku
za liter (priblizne 0,14 euro) po tom, ¢o zvySenie v roku 1983
schvalili v referende volici. V roku 1984 schvalilo referendum
nové dane pre dialnice a kamiénova dopravu.

Kalifornia sa ¢asto osobitne uvadza ako miesto, kde obc¢ania
prijimali pomocou referenda nezodpovedné finan¢né roz-
hodnutia. Napriklad sa tvrdi, Ze ob¢ianske iniciativy vy¢lenili
taki velka cast rozpoctu Kalifornie a ziroven zmrazili moz-
nost zavedenia novych dani, Zze v désledku toho politici uz
nemali dostato¢ny manévrovaci priestor. Matsusaka (2005)
preveroval toto tvrdenie a dospel k zaveru, Ze po takmer sto-
ro¢i priamej demokracie sa o 68 % kalifornského rozpoctu
uplne rozhodovalo zastupitelskym systémom a Ze moznost
zavedenia novych dani bola takmer neobmedzena.
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Napriek velkej zodpovednosti politikov za zI(i finan¢nt situ-
aciu vo vic8ine zapadnych $titov (ktord je zrejma z predoslej
diskusie), este stile sa im dari otacat tlohy. Belgicky senator
Hugo Vandenberghe obhajoval svoj nestihlas s referendom
slovami: ,Ludia nemusia za svoje rozhodnutia niest Ziadnu
zodpovednost. M6zu sa absolitne jednoducho rozhodnut
zbavit sa dani a o dva tyZdne zvysit platby davok socidlneho
zabezpelenia.“ (Belgické noviny De Standaard, 19. decembra
1992). Samozrejme, pravy opak je pravdou: v kone¢nom dé-
sledku st to vZdy ludia, ktori musia zaplatit Gcet za nedodr-
zany rozpocet v podobe zvy$enych dani a hor$ich verejnych
sluzieb. Samozrejme, individudlni politici v zastupitelskych
systémoch, ktori si1 jedini, ¢o rozhodujt o Girovni dani a §tat-
neho dlhu, nikdy nenest désledky svojich rozhodnuti osob-
ne. Nikdy nesplatili ani cent vydavkov, ktoré obcania nikdy
neZiadali, alebo ktoré viedli k zadlZeniu $tatu. Po uplynuti
mandatu — pravdepodobne odmeneni zlatym stiskom ruky
alebo velkorysym honorarom — jednoducho postiipia na dal-
§ie stranickopolitické miesto. Potom moézu omielat pravde-
podobne znejuce argumenty pre svoje rozhodnutia, ale vtedy
je uz $koda napichani, bez akejkolvek zaruky, Ze ti, ¢o pridu
po nich, sa buda ¢init lepsie.

Sendtor Vandenberghe vlastne upozortiuje na klacovy argu-
ment v prospech priamej demokracie: kedze ludia musia vzdy
znagat dosledky rozhodnuti o rozpocte a daniach, je len logic-
ké, Ze musia mat aj kone¢né slovo pri tychto rozhodnutiach.

c. Hrozby pre mensiny

Podla tohto argumentu by sa priama demokracia stala zbratiou
v rukdch majorit na potla¢anie mensin a nastolenie diktattry.

To je dalsi argument proti demokracii samotnej, alebo vlastne
proti akémukolvek politickému systému, ktory umozniuje slo-
bodnti volbu — nie proti priamej demokracii. Aj parlamentny
rezim moze rovnako zlyhat vo svojej povinnosti vo¢i mensi-
nam, alebo nastolit diktattru. Prevzatie moci nacistami v roku
1933 je dobrym prikladom nastolenia diktatiiry parlamentnou
cestou. V roku 1933 nemecky parlament nielenze zvolil Hitlera
za kanceldra, ale udelil mu aj neobmedzent moc prostrednic-
tvom , Ermichtigungsgesetz* (zdkona o splnomocneni), hoci
nacisti zastupovali menej neZ polovicu volicov vo vietkych
volbach, ktoré sa dovtedy uskutoc¢nili. V tom case existovala
v Nemecku aj forma obmedzenej priamej demokracie, ale bol
to parlamentny systém, ktory zaviedol diktattru (pozri 6-1).

V zéisade priama demokracia dava mensinam prakticky viac
moznosti ovplyvilovania neZ zastupitelské systémy. Pod-
la gvaj¢iarskeho ¢lena parlamentu Andiho Grossa (2000)
,v priamej demokracii musi kazda otizka najst svoju vlastna
vi¢Sinu. Zakazdym st na programe iné otazky a zakazdym
je koalicia, ktora tvori vi¢sinu, zloZend inak. V jednom pri-
pade ste sti¢astou vicSiny, inokedy zase mengsiny. V priamej
demokracii maji mensiny viac moznosti zaradit otazky do
verejnej agendy. Ak [vo Svajciarsku] zozbieraji 100 000 pod-
pisov, kona sa hlasovanie o ich otizke. Potom aj ich oponenti
musia presne vysvetlit, preco s proti navrhu. Takto sa méZu
ziskavat nové poznatky a nazory sa mézu menit. Priama de-
mokracia je viac ako iba obycajny prieskum. Prindsa dyna-
miku, pomocou ktorej maji mensiny moznost stat sa vic-
§inami. V disto zastupitelskom systéme s na jednej strane
konkrétne politické strany vo vzdjomnej opozicii. Ak sedite
ako radovy clen opozi¢nej strany, fakticky nemate Ziadny
ucinny hlas, pretoZe strany vladnej koalicie maji stilu vacsi-
nu v parlamente a v zdsade mézu ziskat vetko, ¢o chca“.



Nenadarmo sa mens$iny, ked sa ich na to priamo pytaji, zara-
dia vzdy medzi ¢lenov vicsiny, ktori st za priamu demokra-
ciu. V prieskume, ktory Rasmussen urobil medzi obyvatelmi
Texasu v roku 1999 zistil, Ze 72 % ¢ernochov a 86 % hispan-
cov st zastancami priamej demokracie oproti 69 % belochov
(www.initiativefortexas.org/whowants.htm). Prieskumy, kto-
ré robil Field medzi obyvatelmi Kalifornie v troch réznych
¢asovych intervaloch (1979, 1982 a 1997), zistili vo vietkych
etnickych skupinach velka a konzistentnt vi¢sinu, podporu-
jucu zavedenie priamej demokracie. V roku 1997 povazova-
lo 76,9 % Azijéanov, 56,9 % cernochov, 72,8 % Hispancov
a72,6 % belochov kalifornskii priamu demokraciu za ,,dobrti
vec“, pri¢om podiel, ktory ju povazoval za ,zlt vec bol naj-

urovni iba 1,9 % (Matsusaka, 2004, str. 18).

Empiricky vyskum naznacuje, Ze ak sa referenda tykaji prav
mensin, ich vysledkom st velké vicsiny podporujice tieto
prava. Frey a Goette (1998) si vzali za vychodisko obc¢ianske
prava, obsiahnuré vo VSeobecnej deklaracii ludskych prava v
Medzinarodnom pakte o ekonomickych, socidlnych a kultar-
nych pravach. Potom presktmali vietky $vajciarske referenda
o pravach mensgin v obdobi od roku 1970 do roku 1996 na fede-
rélnej Grovni, na Grovni kanténu Ziirich a v meste Ziirich. Vo
vy$e dvoch tretinach pripadov (70 %) bola vysledkom podpora
prav mensin. Na federalnej Grovni bola podpora este vyssia, az
80 percent. Z prieskumov tieZ vyplynulo, Ze referendi, ktoré
ohrozujt prava mensin, maj ovela niz§iu pravdepodobnost
prijatia neZ referenda o inych predmetoch. Z ob¢ianskych ini-
ciativ na federalnej tirovni je schvalenych v priemere 10 %; z 1
ob¢ianskych iniciativ (1891-1996), ktoré sledovali obmedzenie
prav mensin nebolo ani jedno Gispe$né. Naopak, menginové
skupiny byvaja v referendach casto ispe$né. V priemere 50
% povinnych referend je prijatych. Z u povinnych referend,
ktoré podporovali prava mensin (1866-1996), bolo prijatych
az 773 percent. Podobne sa v priemere prijme 63 % fakultativ-
nych referend. Dve fakultativne referenda (1866-1996), ktoré
podporovali prava mensin, boli prijaté.

Azda najvplyvnejsi dennik v Holandsku, Volkskrant, uverej-
nil 24. septembra 2000 kriticky a tenden¢ny ¢lanok o refe-
rende ob¢ianskej iniciativy, ktoré sa malo konat nasledujaci
dett vo Svajéiarsku. Malo obmedzit pocet cudzincov s poby-
tom vo Svajciarsku, ktory byva vzdy velmi vysoky (asi 20 %),
iasto¢ne vdaka vyraznej humanitirnej tradicii Svajé¢iarska
a jeho prosperujicej ekonomike. Noviny naznadili, Ze ten-
to typ navrhu bol spoloc¢ensky prijatelny v rimci §vajéiarskej
priamej demokracie a usudili, Ze referendum je porusenim
ludskych prav. Zabudli sa vak zmienit o tom, e Svaj¢iari
uz o podobnych navrhoch hlasovali priamou demokraciou
pri Siestich predchadzajucich prilezitostiach, a Ze v8etky boli
zamietnuté zvycajne velkou vicginou hlasov. Ked na druhy
defl po uverejneni ¢lanku v denniku Volskrant stihol tento
posledny navrh rovnaky osud ako predoslé, noviny mlcali.

V Spojenych $tatoch sa pokusila politologicka Gambleova
(1997) dokazat, Ze referenda o pravach mensin mali ¢asto pre
tieto prava negativne vysledky. Zavery, ku ktorym dospela,
v8ak podrobili tvrdej kritike jej kolegovia (vratane Donovana
a Bowlera, 1998, a Matsusaka, 2004). Po prvé, Gambleova
nesktimala systematicky sériu referend v konkrétnom caso-
vom obdobi, ale svoje zavery postavila na spravach v médiach
a inych subjektivnych zdrojoch. Takze k idajovému stiboru
nedospela ndhodnym vyberom. V takych pripadoch st defor-
macie zrejmé, pretoze média s vi¢§mi naklonené spravo-
dajsky spracovavat senza¢né pripady. Po druhé, Gambleova
nerozli$ovala medzi referendami v malych obciach a refe-
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rendami na trovni $tatu. Ked Donovan a Bowler opitovne
analyzovali jej idaje, zdalo sa, Ze stupei, v akom boli prava
mensin porusované, bol skor funkciou velkosti politického
celku (malé obce verzus velké mestd) neZ obc¢ianskej inicia-
tivy. Takze sa to neodli$uje od vysledkov v zastupitelskom
systéme. Nakoniec Gambleova Iubovolne charakterizova-
la rézne obdianske iniciativy ako priklady ,tyranie vic¢$iny*
— napriklad navrh, aby angli¢tina bola iiradnym jazykom Ka-
lifornie, alebo aby sa Iudia, ktori st usved¢eni zo zavaznych
sexudlnych trestnych ¢inov, museli povinne podrobit testu na
AIDS. Je to skér vec osobného nazoru. Je naozaj také zvlast-
ne, aby angli¢tina bola tradnym jazykom v americkom §tate;
musime naozaj povazovat za fudské pravo, aby niekto smel
znasilnit nejakt osobu bez toho, aby nasledne musel podstu-
pit test na AIDS?

Belosi st e$te stale najvic¢$ou etnickou skupinou v Kalifor-
nii, je ich 50 percent. Dal§imi velkymi skupinami st cernosi,
azij¢ania a hispanci. Hajnal, Gerber a Louch (2002) skamali,
ako hlasuja v referendach rézne etnické skupiny obyvatelstva
v Kalifornii. Presktimali aZ 51 ludovych hlasovani. Podla vy-
sledkov sa zd3, Ze rozdiel v spravani sa pri hlasovani bol ne-
patrny: voli¢i z etnickych menginovych skupin maja v prie-
mere iba 01 % niz$iu pravdepodobnost byt na vitaznej strane
nez bieli volidi.

Zaroven, aky je postoj volenych zastupcov k Gstavnému $ta-
tu? Cronin (1989, strana 91-92) cituje historika Commagera,
ktory skiimal déveryhodnost zastupitelskych organov v ob-
lasti obc¢ianskych slobdd a prav mensin: ,Ich kumulativny
zoznam by mohol skliicit aj toho najoptimistickejsieho jef-
fersonistu. Zakony o cenzure, zikony proti evoltcii, zikony
o salutovani pri zistave, zakony cervenych vlajok, zakony
proti syndikdtom, proti socialistom, proti komunistom, za-
kony o podnecovani a trestnej anarchii, zdkony proti infor-
movaniu o antikoncepcii — tieto a dal$ie sa vynaraja v mysli
velmi pohotovo. Zakonodarcovia New Yorku sa zbavili socia-
listov; zdkonodarcovia Massachusetts ulozili ucitelom skla-
dat prisahu lojality; zdkonodarcovia Oregonu postavili mimo
zakona stukromné $koly a zikonodarcovia Nebrasky zakazali
vyucovanie nemeckého jazyka vo verejnych §kolach; zdkono-
darcovia Tennessee zakazali vyucovat o evolucii; zakonodar-
covia Pennsylvanie odstihlasili poziadavku, aby $kolaci pri
zastave salutovali; zdkonodarcovia Louisiany ulozili novinim
diskrimina¢nt dani... Tento zoznam by sa mohol donekonec-
na roz$irovat.”

Casto citovanym prikladom diskrimina¢ného vyuZzivania re-
ferenda je neddvne zavedenie volebného prava Zien vo Svaj-
&arsku. Svajéiarske Zeny ziskali volebné pravo aZ v roku 1971
— pomocou referenda, na ktorom sa, samozrejme, zucastnili
iba muzi. V Belgicku bolo volebné pravo Zien zavedené v ro-
ku 1948. Rozdiel 23 rokov viak nesuvisel az natolko so sku-
to¢nostou, Ze vo Svajéiarsku existovala priama demokracia,
ale skér s faktom, Ze Svaj¢iarsko zostalo mimo zmitku dru-
hej svetovej vojny (hoci bolo Gplne obklic¢ené mocnostami
Osi). Zda sa, Ze vojnova a okupacna trauma znac¢ne zjedno-
dusuje zavedenie politickych zmien. Napriklad v Belgicku
bolo volebné pravo Zien zavedené po druhej svetovej vojne
a vieobecny jednohlasovy volebny systém zaviedli po prvej
svetovej vojne. To, Ze duch $estdesiatych rokov sa znac¢ne ligil
od ducha rokov devitdesiatych je zrejmé zo zikona o man-
zelstve. Do roku 1976 museli belgické Zeny pri uzatvarani
manzelstva slabit, Ze budt poslichat svojich manZelov. Az
v tom roku belgicky, ¢isto zastupitelsky systém, ustanovil — v
sulade s meniacimi sa ndzormi spolo¢nosti — rovnaké prava
pre manZelov a manzelky.



V Spojenych $tatoch v stvislosti s volebnym pravom Zien
predchadzala priama demokracia parlamentnej demokra-
cii. Ob¢ianske legislativne iniciativy na zaciatku 20. storocia
udelili Zenam volebné pravo po prvykrat v Colorade a Ore-
gone. Neskor nasledovala Arizona a Wyoming, v ktorych Ze-
nam zabezpecilo volebné prava referendum o novej Gstave.
Vsetkym tymto Gspe$nym pokusom predchidzal sled zlyha-
ni, nielen v Oregone a Colorade, ale aj v Missouri, Nebraske
a Ohiu. Ob¢ianske iniciativy boli pouzité v Spojenych §tatoch
na Grovni §tatu na vynitenie otazky prava Zien volit a aZ ked
sa to stalo, bola federdlna Gstava Spojenych $titov doplnend
v stlade s tym v roku 1920 (Cronin, 1989, str. 97). Je sku-
to¢nost, Ze oponenti priamej demokracie rutinne spominaji
volebné préava Zien vo Svaj¢iarsku a — vo vsetkych jazykoch
— mlcia o opacnych prikladoch v Amerike, ¢o je nazorna
ukazka, ako selektivne si vyberaju priklady.

Casto sa spomina aj trest smrti. Tvrdi sa, Ze priama demokra-
cia by viedla k zavedeniu alebo opitovnému zavedeniu trestu
smrti a preto by sa mala odmietat. Predovietkym, tento argu-
ment je vo svojej podstate chybny. Neprijatelnost trestu smrti
sa chape ako nedotknutelna premisa a potom sa predpoklada,
Ze priama demokracia vedie k trestu smrti, ,preto“ musi byt
priama demokracia odmietnutd. Av8ak tito predpokladani
neprijatelnost nie je fakt, ktory je dany, ale nieco, ¢o musi vy-
plyntt ako zdkladna hodnota z otvorenej diskusie slobodnych,
rovnopravnych obc¢anov. Kto tvrdi, Ze ¢lovek by mal ist v tomto
(alebo ktoromkolvek inom) bode proti vi¢sine, obhajuje politi-
ku moci a diktatary. Vimnite si, Ze to je dalsi argument proti
demokracii ako takej. Zavedenie trestu smrti je lahko mozné
aj v Cisto volebnom systéme — ideme preto zrusit aj volby?

Fakty navy$e hovoria nieco iné. V Eurépe st dve krajiny,
v ktorych by obyvatelia mohli zaviest trest smrti pomocou ob-
¢ianskej iniciativy: Svajéiarsko a Lichtenstajnsko. Ale v tychto
krajinach neexistuje Ziadny trest smrti a ani tam nikdy nebol
pokus zaviest ho priamou demokraciou. Ba prave naopak: vo
Svaj¢iarsku zru$enie trestu smrti schvélilo referendum naj-
skor v roku 1935 pre obdobie mieru a nasledne, v roku 1992,
aj pre vojnové obdobie (zrusenie bolo vZdy stucastou §ir$ieho
balika pravnych opatreni). Dalii explicitny zdkaz trestu smr-
ti vo $vajciarskej tstave schvililo referendum v roku 1999.
(Heussner, 1999)

V Spojenych $tatoch si priblizne polovica $titov eSte po-
nechava trest smrti (v tom majit pravomoc §taty). Ucelené
spracovanie tejto témy pravnikom Heussnerom (1999) dava
vyvazeny obraz. Vidno, Ze americké $taty, s priamou demok-
raciou aj bez nej, maju trest smrti v priblizne rovnakej miere:
z 2.4 $tatov s priamou demokraciou ma trest smrti 19 (79 %);
z 277 $tatov bez priamej demokracie ma trest smrti 20 (74 %).
Zda sa v8ak, ze v8etky $taty bez trestu smrti st na severe a vy-
chode Spojenych $tatov (s vynimkou Havaja) a vetky $taty s
trestom smrti st na juhu a zapade. Ide teda najmi o rozdiel
v politickej kultare: na zapade a juhu je podpora trestu smrti
— ako aj inych stvisiacich politickych otizok — vicsia vo ve-
rejnosti aj medzi politikmi, kym na severe a vychode je po-
dobne ovela niz§ia vo verejnosti aj medzi politikmi. Podobné
rozdiely sever — juh vidime aj v Eurépe.

Je pravda, zZe v niekolkych $tatoch zaviedli trest smrti alebo
opitovne zaviedli prostrednictvom obcianskych iniciativ,
v mnohych krajinach to v8ak bola reakcia Iudi na zru$enie
trestu smrti sudmi (z dovodu nezlucitelnosti s Gstavou alebo
inymi pravnymi zasadami) a zaroveil vi¢Sina volenych za-
stupcov tiez bola za trest smrti. TakZe nebol Ziadny rozdiel
medzi parlamentnym systémom a priamou demokraciou.
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V inych $tatoch nie je ziadna priama demokracia, ale (eSte
stale) existuje trest smrti v désledku stilej podpory volenych
politikov. V §tate Oregon bol trest smrti zru§eny pomocou
ob¢ianskej iniciativy v roku 1914, po ¢om ho opitovne zavied-
li v roku 1920 z iniciativy parlamentu. (Heussner, 1999)

d. Vplyv demagégov a populistov

Rozvinutim tvrdenia, rozoberaného v predchidzajtcej ¢asti
— Ze priama demokracia by poru$ovala priva mensin — sa
¢asto vyhlasuje, Ze priama demokracia by poskytla $iroky
priestor populistom a demagbégom (pozri okrem inych od-
kazov vlozku 6-2).

V skuto¢nosti majit demagégovia ovela viac prileZitosti v ¢is-
to zastupitelskom systéme, v ktorom mala skupina politickej
$picky diktuje, ¢o sa bude diat, a ob¢ania st vykazani za po-
strannt ¢iaru. To takmer vzdy vedie k nespokojnosti obyva-
telov. Jediny sposob, ktorym moézu vyjadrit nespokojnost, je
hlasovat za populistickych politikov, ktori slubuju, Ze naozaj
vylistia ,neporiadok“ v krajine, len ¢o dostant dostato¢ni
podporu vo volbach. V priamej demokracii ob¢ania nepotre-
bujt takychto ,silnych vodcov®, pretoze sami mézu navrho-
vat svoje vlastné rieSenia a snazit sa o ich prijatie pomocou
ob¢ianskych iniciativ a referend. Vo Svaj¢iarsku nezohravajt
politické osobnosti takmer Ziadnu vyznamna tlohu (pozri
citiciu na zaciatku 5. kapitoly). Priama demokracia sa ovela
viac orientuje na problémy, zatial ¢o ¢isto zastupitelsky sys-
tém sa vi¢$mi orientuje na osoby.

Nepochybne je pravda, Ze plebiscit vyuzili r6zni diktatori — Hit-
ler, Sadddm Husajn, Pinochet, atd. (rovnako ako aj vela vlad
v Eurépe, ktoré sa rady oznacuju za demokratické). Plebiscity
st ludové hlasovania, zorganizované vladnucou vicsinou ale-
bo hlavou $tatu zvycajne so zimerom dat svojim planom oso-
bit: legitimnost. Zvycajne st vysledky plebiscitov nezavizné,
podmienky platnosti prispésobuju z pripadu na pripadu ti, ¢o
maji moc (koniec koncov, chct platny vysledok), a dost ¢asto
st do jednej urcenej otazky vtesnané najréznejsie samostatné
problémy, na ktoré mézu hlasujaci povedat iba ,4no* alebo
yhie“ ako na jediny kompaktny balik. Plebiscit v Litve v méji
2003 o vstupe do Eurépskej tnie (pri ktorom sa upustilo od
normalneho kvdra Gicasti) a plebiscit o vstupe do NATO, ktory
sa konal v Madarsku v novembri 1997 st prikladmi prahov
Ucasti, ktoré boli prisposobené). Plebiscit, ktory uskuto¢nila
rakaska vlada v jeseni roku 2000 (v désledku sankcii, ktoré
eurdpske krajiny uvalili na Raktisko po tom, ¢o do vlady vsti-
pila pravicova FPO) je prikladom kompresie mnohych otizok
do jediného sformulovaného problému. Bolo polozenych $est
otazok, na ktoré mohli voli¢i dat iba jednu odpoved. Prva otaz-
ka sa pytala, ¢i sa maju skondit sankcie, druhd a tretia otdzka sa
rétoricky pytala, ¢i by ostatné krajiny neurobili lepsie, keby ne-
zasahovali do rakuskej vlady, a zvy$né tri otazky sa tykali oso-
bitnych nariadeni v budtcej eur6pskej tstave. Jedna odpoved
na $est samostatnych otazok nie je mozna. Vlada a parlament
si mézu vylozit vysledok, ako len chcti, a v kazdom pripade vy-
sledok nie je zavizny. KedZe v Rakiisku neexistuje referendum
obc¢ianskej iniciativy, samotni obcania st bezmocni.

Plebiscity v§ak nemajt ni¢ spolo¢né s priamou demokraciou.
V skuto¢nej priamej demokracii méze $iroka verejnost vzdy
vyuZit zozbieranie podpisov a prinitit vlidnucu vicsinu, aby
uskuto¢nila referendum. Podmienky upravuje zakon a st
rovnaké pre vSetkych — ¢ ide o politika alebo nie. Okrem toho
demokracia vzdy implikuje slobodu prejavu, slobodu zdruzo-
vania, slobodu demonstrovat, atd. takZze ktokolvek méze viest



verejna kampar, ¢o sa nikdy nestalo pocas spomenutych dik-
tatar. Silna vladnuca vic§ina nepotrebuje ludové hlasovania:
na svoju ¢innost uz ma mandat. Svaj¢iarska tstava nepovo-
luje ziadne plebiscity.

e. Moc penazi

Podla tohto argumentu ktokolvek, kto ma dost penazi,
moZe zorganizovat masivnu medidlnu kampan, vyuzit ju na
usmeriiovanie verejnej diskusie a vyhrat boj s pomocou pre-
pracovanych marketingovych technik. Byvaly primator Am-
sterdamu Schelto Patijn to vyjadril takto: , Referendum proti
politike o drogach? Podsvetie je rozhodne pripravené inves-
tovat niekolko miliénov guldenov do nezmenenej politiky.
Kupte si 700 hodin televizie. Tak sa da kapit referendum.“
(Noviny De Telegraaf, 13. janudara 1997)

Nespochybriujeme, Ze na niektorych miestach sa na priamu
demokraciu vynaklada vela penazi. V roku 1998 bola v Spoje-
nych $tatoch vynalozena rekordna suma 400 miliénov USD
na kampane referend. Z toho najmenej 250 miliénov sa mi-
nulo v jedinom $tate: Kalifornii (Smith, 2001; podrobnejsie
to rozoberame v 5. kapitole ). V USA existuju velmi profe-
sionalne organizované kampane, ktoré rozsiahlo vyuZivaja
televiznu reklamu a plateny zberu podpisov.

Aj v tomto pripade sa priama demokracia nesmie porovnavat
s neexistujicou a nedosiahnutelnou idedlnou situiciou, ale
s Cisto zastupitelskym systémom, ktory v sticasnosti existu-
je. Aj finan¢ne vplyvné skupiny vynakladaja velké sumy na
volebné kampane politickych stran a prezidentskych kandi-
datov a na lobovanie s cielom ovplyvnit zdkonodarcov a $tat-
nych zamestnancov. Svajciarsky parlamentar Gross (2000)
spravne uvadza, Ze ,moc petiazi v priamej demokracii je v za-
sade vzdy mensia ako v ¢isto zastupitelskom systéme. V fiom
sta¢i skupindm, ktoré maji peniaze, ovplyvnit iba mala sku-
pinku politikov. V priamej demokracii musia ovplyvnit celt
populiciu a musia to urobit verejne.*

Po druhé, jednoduché minutie velkej sumy petiazi nezaru-
Cuje priaznivy vysledok. Kritici, napriklad novinar David Bro-
der (2000), cituji neoficidlne priklady kampani, v ktorych
ekonomické zaujmové skupiny — niekedy spolo¢nost alebo
ind komeré¢na skupina s osobitnym zidujmom — stavili vela
petiazi. Je v8ak potrebny systematicky a dokladny vyskum
vietkych obcianskych iniciativ za dlhsie obdobie, skér nez
uréime ucinok penazi.

Politologicka Elisabeth Gerberova (1999) to urobila. Analy-
zovala tok peniazi 168 ob¢ianskych iniciativ v 8 americkych
§tatoch. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia kritici, ukazuje sa, ze
mocné obchodné zaujmy maju relativne maly tspech pri zis-
kavani schvalenia zdkona, ktory by chceli presadit za pomoci
Iudového referenda. Z iniciativ, ktoré boli z vi¢$ej ¢asti finan-
¢ne podporované jednotlivimi ob¢anmi bolo 50 % prijatych;
z iniciativ, ktoré boli finan¢ne podporované najmai osobitny-
mi ekonomickymi zaujmovymi skupinami, bolo prijatych iba
31 percent. Elisabeth Gerberova identifikovala niekolko typov
»osobitnych zaujmovych skupin“ a pravdepodobnost prijatia
ob¢ianskych iniciativ prudko klesala so vzrastajicim per-
centom fondov odvetvia, vynalozenych na kampan. Zistila,
Ze témy, ktoré boli propagované osobitnymi ekonomickymi
zaujmovymi skupinami, boli jednoducho menej populirne,
a preto bolo aj ovela tazgie ziskavat dobrovolnikov. Ob¢ianske
skupiny maji menej petiazi, ale vedia néjst dobrovolnikov
ovela lahgie, a tak si to vynahradit.
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Politologovia Donovan, Bowler, McCuan a Fernandez (1998)
zistili, Ze v obdobi rokov 1986 az 1996 bolo v Kalifornii pri-
jatych 40 % vsetkych obcianskych iniciativ, z ¢oho iba 14 %
ob¢ianskych iniciativ pochddzalo z finan¢nych ,osobitnych
zaujmov*“. ,Nase udaje odhaluja, Ze tieto iniciativy je v Kali-
fornii naozaj najtazsie propagovat a peniaze, ktoré zistanco-
via vydavaju v tejto oblasti, st do velkej miery premrhané.“
Dalsi prieskum ob¢ianskych iniciativ v Colorade, ktory robila
politologicka Anne Campbellova zistil, Ze pocas obdobia ro-
kov 1966 aZ 1994 (takmer tri desatrocia) bola pri hlasovacej
urne Uspe$na iba jedna ob¢ianska iniciativa, pochadzajtca z
»osobitného zaujmu* (IRI, 2005). Ako sme konstatovali v 5.
kapitole, osobitné obchodné ziaujmové skupiny boli v sku-
to¢nosti tspe$nejsie pri mareni ob¢ianskych iniciativ inych
spustenim protiiniciativ.

Ale aj tam, kde st osobitné zaujmy jedinymi skupinami,
ktoré st schopné spustit obc¢iansku iniciativu, st na tom
obcania lepsie ako v situicii bez akéhokolvek referenda ob-
¢ianskej iniciativy. Matsusaka (2004) to prirovnava k rodine,
v ktorej otec (= zastupitelsky systém) jednohlasne ,navrhu-
je“, akd pizza sa bude jest. Ked aj matka (=osobitné ziuj-
my) méze navrhnuat prichut pizze, a potom kazdy (vratane
deti = voli¢i) mé6ze hlasovat o navrhoch, nikdy to nemoéze
zhorsit situdciu deti, aj ked samy nemézu pizzu navrhnat.
Moznost, ktorti navrhuje otec, je vZdy pritomnd, ale ked ma
matka e$te lepsi nipad, moéze byt hlasovanim uprednost-
neny. ,Vidime, Ze ak sa umozni kazdému v rodine podavat
navrhy, je to zvycajne na osoh vic¢Siny. Tento zaver plati aj
vtedy, ked sa pravo podavat navrhy vyhradi urcitym ¢lenom
rodiny. (...) Za predpokladu, Ze navrhy sa filtruji hlasovanim
vic¢sinovym pravidlom, jedinym spésobom, akym iniciativy
dostavaja vicsiny do horsej situacie je, ak je moZné volicov
presvedcit, aby schvalili politiky proti svojim zdujmom. ”
(Matsusaka, 2004, str. 12).

Matsusaka tu zdéraziuje klucova otdzku: mnohi kritici
priamej demokracie udrziavaju tichy predpoklad, Ze obdca-
nov mozno lahko presved¢it, aby hlasovali proti vlastnym
presved¢eniam a zaujmom. V skuto¢nosti sa to v8ak nelii
od implicitného zdévodtiovania, ktoré sa skryva za ¢isto za-
stupitelskym systémom: Ze politici lepsie vedia, ¢o je dobré
pre ludi nez Iudia samotni. To je nebezpe¢nd domnienka,
pretoze otvara dvere politickej diktattre.

Existuje eSte jedna cesta ako pristupovat k problému vel-
kych penazi. Matsusaka systematicky porovnaval vysledky
referend v Spojenych §tatoch s vysledkami prieskumov
verejnej mienky. Zatial ¢o usporiadanie referendovej kam-
pane moéze privodit miliénové vydavky dolarov, prieskum
verejnej mienky sa da vykonat iba za niekolko tisic dolarov.
V druhom pripade nedochiddza k deformicii v désledku
vstupu ,velkych penazi“. Matsusaka analyzoval mimoriad-
ne vysoky pocet tidajov tykajucich sa celého 20. storodia.
Jeho zaver: ,Pri kazdej politike, ktort mam moZnost ska-
mat, iniciativa tla¢i politiku v smere, o ktorom vic¢gina ho-
vori, Zze sa nim chce uberat. NeméZem néjst ziadne dokazy
o tom, Ze vic¢§ine sa nepadia politické zmeny spbésobené
iniciativou®. (Matsusaka, 2004, str. xi-xii; tlacené kurzivou
v originali).

Vsetky vy$sie uvedené informdcie sa vztahuju na Spojené
§taty. V Eurépe nebol urobeny takmer Ziadny vyskum dlo-
hy petiazi v priamej demokracii, pretoZe peniaze evidentne
zohravajt v Eurépe ovela mensiu tlohu. Vo Svajéiarsku bolo
niekolko referend, v ktorych sa vynalozila relativne vysoka
suma, ale Groveni nie je porovnatelna so Spojenymi §tatmi.



Skuisenosti znovu a znovu poukazuji na déleZitost dvoch prv-
kov: zdroj fondov organizatorov kampane musi byt pristupny
kontrole verejnosti a vietci zainteresovani tcastnici v danej
otazke musia dostat dostato¢nt moznost vyjadrit sa. Dolezi-
tost zverejnenia, pokial ide o financie, ilustruja nespocetné
priklady. Napriklad protijadrova ob¢ianska iniciativa v Mon-
tane (1978) mala na kampan k dispozicii iba 10 ooo dolarov.
Oponenti ob¢ianskej iniciativy vynalozili 260 ooo dolarov.
Napriek tomu ob¢ianska iniciativa dosiahla senza¢ny Gspech
s podielom 65 % hlasov. Po¢as kampane bola pozornost ve-
rejnosti stistavne upriamovand na to, Ze peniaze oponentov
pochadzajt takmer Gplne odinakial nez z Montany a takis-
to z jadrového priemyslu. Podobna iniciativa proti jadrovej
energii sa uskutocnila o niec¢o neskér v Oregone (1980). Aj
tu ob¢ianska skupina zvitazila nad finan¢nou prevahou prie-
myslu, pretoze mala dostatok prileZitosti, aby bolo pocut jej
hlas. Vhodne sa vyuzila ,doktrina spravodlivosti“ ( princip
dat prileZitost prezentovaniu odli$nych nazorov nez su tie,
ktoré uz boli prezentované), a tak napriek obmedzenym fi-
nan¢nym zdrojom bola skupina schopna dostato¢ne oslovit
voli¢ov pomocou rozhlasu a televizie (pozri Cronin, 1989).
Je nipadné, Ze organizicie s mnoZstvom peniazi sa zriedka
nadchnt priamou demokraciou: ,Finan¢ne vplyvné skupiny
tvrdogijne odporuja zavedeniu referenda: v Minnesote, New
Jersey, na Rhode Islande. AFL-CIO, podnikatelské skupiny,
obchodné komory v ostatnych rokoch znovu a znovu bojovali
proti obc¢ianskej iniciative, ¢asto pouZzivajiic argument, dost
ironicky, Ze ob¢ianska iniciativa stoji vela peniazi, a Ze ju pre-
to mézu pouzit iba bohatsie organizacie.“ (Cronin, 1989)

Je zrejmé, ze peniaze vzdy maja vplyv na rozhodovanie pria-
mej demokracie. Tento vplyv je v8ak prinajmensom rovnako
vysoky aj v zastupitelskej demokracii a méZe sa kompenzovat
vyrovnanim financovania kampani. Preto , pokrokovi Iudia“ v
Kalifornii, napr. Shultz, obhajujii nazor absolatne sa nevracat
k tradi¢nému zastupitelskému systému, poZzaduju viak oso-
bitné opatrenia na obmedzenie alohy ,velkych petiazi. Frey
a Bohnet (1994, strana 158) uvadzaji: ,NemoZno popriet, Ze
finan¢ne silné strany a osobitné zdujmové skupiny maja lep-
$iu moZnost zacat s iniciativami a robit propagandu ako z4uj-
mové skupiny, ktoré nie st finan¢ne silné alebo st iba slabo
organizované. Nema v8ak zmysel zamerat sa na dosiahnutie
Gplne rovnostarskej demokracie; vzdy budii existovat rozdiely
v schopnostiach jednotlivcov a skupin ovplyviiovat smerovanie
politiky. Vzdy plati, Ze bohaté a dobre organizované skupiny
st vplyvnejsie. Dolezitou otazkou viak nie je, ¢i existujii takéto
rozdiely, ale to, za akych pravidiel a akymi orgdnmi sa buda
vyhody organiza¢ne a finan¢ne najtazsich vazit. Ale lobovanie
je o to tcinnejsie, ¢im menej je systém demokraticky. Naprik-
lad v diktatiire majii osobitné zaujmové skupiny vplyv aj bez
volieb. V Eurdpskej Gnii maja zaujmové skupiny moznost vy-
vijat vic¢si vplyv ako v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, pretoze
Eurépska tnia je menej demokraticki (Andersen a Eliassen,
1991). Ukazuje sa, Ze vo Svaj¢iarsku, aj ked sa v koalicii spoja
zaujmové skupiny a politicka elita, nie vzdy tento front presadi
svoje. Urdite nie vtedy, ked ide o dolezité zaleZitosti.“

Problém manipulicie distribtcie informécii medidlnymi
kampatiami a monopolmi nie je problémom priamej de-
mokracie; je to problém samotnej demokracie. V tomto kon-
texte na seba navzajom pésobia dve reality. Na jednej strane
st masmédia najmai v sitkromnych rukich; na druhej strane
sa na rozirovanie nazorov pomocou médii vztahuje zisada
slobody tlace. To obmedzuje slobodu slova v oboch smeroch.
Média maja tendenciu obhajovat nazorové hladiska svojich
vlastnikov a bohati ludia alebo skupiny mézu oslovovat ve-
rejnost tym, Ze si kupuj reklamy a televizne spoty. Na dru-
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hej strane ob¢ianske iniciativy bez finan¢nych prostriedkov
maja malt moZnost, aby boli ich hlasy vypocuté.

Utoky na slobodu tla¢e nemézu tento problém vyriegit. TakZze
ustavny $tat by mal predovsetkym organizovat svoje vlastne
férum, ktorého hlavnou funkciou je slazit ako scéna pre dis-
kusiu a tvorbu povedomia. Takéto férum by sa mohlo vytvorit
okrem iného aj okolo tychto troch Gvah:

1. Nie je absoltatne ziaden dévod na to, aby sa verejny roz-
hlas a televizia, ktoré st zvic3a financované z dani, mali
zaoberat vyrobou ,zabavy“. Zabava je vo vyznamnej mie-
re komer¢nou ¢innostou a mézu ju ovela lepsie robit ko-
mercné stanice. Ustavny §tat nema vi¢ie dévody na vyro-
bu jednoduchej zabavy ako napriklad na vyrobu slne¢nych
okuliarov alebo potravu pre psy.

Ulohy tustavného $tatu sa odvodzujir od jeho ciela dosiah-
nut rovnost pred zikonom a ochranu zdkladnych prav
a slobdd. Z tohto hladiska je povinnostou systému verej-
ného vysielania zabezpecit slobodny pristup k informaci-
am a kultirnym produktom, ktoré obcania potrebuja, aby
sa mohli plne zGcastiiovat na verejnom Zivote.

Tato povinnost je nepochybne potrebné chépat v §irokom
zmysle: zahftia dékladné spravodajstvo, pristup k délezi-
tym kultirnym podujatiam, ktoré neprinasaju komerc¢né
kanaly a analytické programy. Kla¢ovym poslanim viak je
podporovat proces formovania demokratickych nazorov.
Organizovanim starostlivo pripravenych a vyvazenych dis-
kusit, v ktorych zastancovia aj oponenti iniciativy dostanti
rovnaké moznosti vyjadrit sa, mozno radikalne zreduko-
vat vplyv ekonomickej nerovnovahy na proces formovania
verejnej mienky.

Stat by mal prijimat opatrenia na zabezpecenie kulttry
vyvazenej tvorby verejnej mienky. Sluzba verejnoprivne-
ho vysielania moéze pri tom zohravat klticovir lohu za
predpokladu, Ze zostane Uplne nezavislad od politickych
a komercnych sil. Tato nezavislost musi byt aj viditelna. Je
preto absolitne nevyhnutné, aby bola priama a nepriama
reklama z verejného vysielania vylacena.

2. Nemalo by sa priamo zasahovat do tlac¢ovych médii. Ma-
yer (1989, str. n8) uvadza navrh ,Aktion Volksentscheid*
(Achberg, juhozidpadné Nemecko) zaviazat masmédia
(rozhlas, televiziu, publikicie s nakladom prevy$ujicim
100 ooo vytlackov), aby uverejiiovali ob¢ianske iniciativy
a zabezpecili rovnaké prileZitosti vyjadrit sa pre zastancov
aj oponentov. Tento navrh kri¢i proti slobode tlace. Média
musia mat neobmedzenti moznost vyjadrovat aj preferen-
ciu v prospech iniciativy alebo proti nej. Stat viak méze vy-
uzivat velké sumy petiazi, ktoré sa v st¢asnosti pouZivaji
na dotacie (verejnopravnych) médii a vladnu propagandu,
na financovanie priestoru pre informacn reklamu v ¢ase
konania referenda a volieb. V takomto ,verejnom demok-
ratickom priestore na vyjadrenie v novinich by sa mala
zarucit zasada rovnakého prava vyjadrit sa aj zastancom
aj oponentom. Graficky by sa malo jasne naznacit, ze ide
o ,verejny priestor na vyjadrenie“, ktory ma charakter re-
klamy. Musi sa zabranit akejkolvek zimene s redakénymi
materidlmi.

3. Niekolko tyzdnov pred referendom by mal kazdy voli¢
dostat informacny letdk, v ktorom sa vysvetluje podstata
navrhu, zastancovia aj oponenti stru¢ne uvadzaja svoje
argumenty a politické strany, odborové zvizy, stavovské
organy, $peciilne zaujmové skupiny, atd. oznamuji svoje
odportcania ako hlasovat. Takyto typ brozury je uz dlho
$tandardom vo Svajciarsku a v réznych $tatoch USA.



Okrem tychto pozitivnych opatreni st potrebné aj negativne
opatrenia. Vydavky na hlasovanie sa musia obmedzit nielen
pre volby zastupcov, ale aj pre referendi. Rozpocty zastan-
cov aj oponentov obc¢ianskej iniciativy sa musia zverejnit. (V
Casti 5. kapitoly o Kalifornii sme ukazali, preco sudcovia v
USA rozhoduji, Ze na neobmedzené vydavky na referenda
sa vztahuje zdsada slobody slova, pri¢om prijimaja obmedze-
nia vydavkov na volebnt kampaii z dévodu nebezpecenstva
korupcie. V Eurdpe sa na tento predmet zvycajne nazera
celkom odli§ne.) Musia sa zverejnit aj mend hlavnych sub-
jektov financujacich kampan, aj suma tohto financovania,
¢o je aj pripad v mnohych $titoch USA, vritane Kalifornie.
Je mozné garantovat aj minimalnu troven financovania.
Obcianska iniciativa, ktord zozbierala potrebny pocet podpi-
sov na referendum, v kazdom pripade dokazala, Ze udrela
na strunu v spoloc¢ensky délezitej téme. To mozno odmenit
tym, Ze sa iniciativnemu vyboru zabezpe¢i zikladna Grovent
financovania, takZe aj iniciativy s velmi malou finan¢nou
podporou dostant prilezitost zviditelnit sa. Rovnaka zisada
plati v mnohych eurdpskych $tatoch pre politické strany, kto-
ré zvycajne ziskavaju $titne granty na zaklade poctu ¢lenov
s poslaneckym kreslom. Nie je nijaky dévod, aby vlada davala
granty politickym strandm, nie v8ak ob¢ianskym vyborom,
ktoré dosiahli stanoveny limit podpisov na referendum. Obe
predsa preukazali ur¢ita Groveti podpory verejnosti.

Tento balik opatreni by vytvoril priestor pre vyvaZené formo-
vanie nazorov. To, ¢i urcitd demokracia uspeje alebo zlyha,
zavisi vo velkej miere od kvality jej slobodnej diskusie. Zvy-
¢ajne nie je tlohou §tatu aktivne zabezpecovat prostriedky
prejavu a diskusné féra pre obc¢anov. Obc¢ania by mali mat
uplnt slobodu organizovat §pecidlne féra na diskusiu a for-
movanie mienky a ich zakladatelia by mali slobodne riadit
tieto fora. Inak je to podobné ako v pripade demokratickej
diskusie, ktora bezprostredne predchadza prijimaniu legisla-
tivnych rozhodnuti. V tomto kontexte okrem stkromnych fér
by mal samotny Gistavny $tat vytvorit osobitné féorum s pristu-
pom pre v8etkych obc¢anov tak, aby boli rovnako vypocuti bez
ohladu na svoje finan¢né prostriedky a zizemie.

f. Malé moznosti vybrusit a spresnit’ otazky

Podla tohto argumentu by sa mali referenda odmietat, pretoze
st prili§ ,hrubé“ a zjednodusujiice a pontikajt iba moZznosti
»ano“ a ,nie“. Tento argument pouZil napriklad byvaly bel-
gicky premiér Dehaene (,Pozndm len malo problémov, ktoré
mozete vyrie$it pouzitim slova ano alebo nie“) na belgickom
franctzskom televiznom kanale RTBf 4. oktdbra 1992.

Avsak z ludského hladiska priama demokracia dava ovela vi¢-
§i priestor pre jemnost a rozli§enie ako ¢isto zastupitelsky sys-
tém. Pri tom druhom si voli¢i mézu vyberat spomedzi obme-
dzeného poctu celkovych balikov politickych nazorov (bezne
nie viac ako 10): z politickych programov stran. Tie sa v praxi
sa takmer nikdy nezhoduja s moznostami, ktoré by zvolili
sami voli¢i, ak by mali rozhodovat o tych istych otazkach.

Nedavny Gallupov prieskum verejnej mienky bol prikladom
toho, nakolko zavazny je tento problém. V prieskume sa
1 ooo americkych voli¢ov vyjadrilo o dvadsiatich sti¢asnych
politickych problémoch. Ukazalo sa, Ze majoritné preferen-
cie Iudi boli zmesou takzvane ,konzervativnych“ a takzvane
~progresivnych“ nazorovych hladisk. Tento mix neodrazal
jeden stranicky program. Napriklad, Americania bezne pod-
poruju vy§$iu miniméalnu mzdu (82 %), povinn registriciu
strelnych zbrani (72 %) a opitovné nadviazanie diplomatic-
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kych vztahov s Kubou (56 %). To s ,progresivne otazky.
Prednostné rasové zaobchidzanie v $kolach a podnikoch
(takzvant ,pozitivnu diskriminaciu®) odmieta 85 % ludi, 78
% chce vSeobecné zniZzenie dania 69 % chce, aby sa legalizo-
valo modlenie sa vo verejnych $kolach. To st za normalnych
okolnosti skér konzervativne alebo liberdlne ciele. Existuju aj
névrhy, ktoré rataji s vi¢§inou verejnosti a iba s velmi maly-
mi sympatiami politickej triedy. Gallupov ustav zistil, Ze 56
% Ameri¢anov je za zavedenie ,§kolskych kupénov®. To zna-
mend, Ze rodiny dostan(i peniaze na financovanie slobodné-
ho vyberu $koly namiesto priameho financovania §kolského
systému vladou. Takato rozsiahla sloboda vzdelavania nie je
populdrna medzi politikmi, ktori povazuji vzdelanie za je-
den zo svojich najdodlezitej$ich prostriedkov ovplyvitovania
spolo¢nosti.

Predpokladajme, Ze obcan podporuje prierez vic8iny vyssie
uvedenych nazorovych stanovisk. Nema nijakt vyhliadku, ze
néjde stranu, ktora vyjadruje tato nazorova kombiniciu. A aj
keby taka strana existovala, je dost neisté, ¢o sa stane s da-
nym nazorom. Strana predsa moéze skoncit v opozicii alebo,
ak sa naozaj stane sucastou vlady, moze tento nazor opustit
vymenou za podporu od inych koali¢nych stran inym svo-
jim navrhom, aj keby vi¢§ina volicov po cely ¢as zastivala
prislu§ny nazor. Vo vic¢§ine eurdpskych demokracii je hlas
ludu ,s¢erenim hladiny“. M6Zu urobit len jedno: priblizne
vyjadrit podporu tej ¢i onej strane — socialistickej, liberalnej
alebo konzervativnej. Neumoziiuje sa im vsak, aby sa ako ra-
cionalne, naroc¢né bytosti rozhodli v kazdej otazke na zaklade
jej vlastnej skutkovej podstaty. V takom kontexte je absurdné,
aby tradujuci voleni zastupcovia hovorili o nedostatku nuan-
sy a vycibrenosti v priamej demokracii.

Je pravda, Ze vo vic8ine referend (nie v8etkych; pozri v dal3ej
Casti) je na vyber iba byt za navrh alebo byt proti nemu. Ale aj
kazdé rozhodnutie parlamentu sa robi tak, Ze jeho ¢lenovia
hlasuji za navrh alebo proti nemu. Co véak majt kritici na
mysli je to, Ze mienkotvorny proces v rozhodovani priamej
demokracie ustane rychlejie ako v parlamentnom rozho-
dovani. V principe je to realistickd namietka. V tradi¢nych
referendéch iniciatori prichddzaji s vypracovanym navrhom,
o ktorom sa nisledne rozvinie verejna diskusia; voli¢i viak
uz nemoézu zmenit navrh, len ho prijat alebo odmietnut.
V parlamente poslanci mézu navrhovat zmeny a doplnenia,
v mnohych pripadoch az do hlasovania o navrhu. (Mimocho-
dom, nie je to tak vo vietkych pripadoch: napriklad pri me-
dzinirodnych zmluvach, vratane zmlav EU, parlamenty uz
zvy¢ajne nemozu robit Ziadne dal$ie zmeny a doplnenia.)

Na spresnenie tohto obrazu musime uviest, Zze mienkotvorna
faza obc¢ianskej iniciativy sa ¢asto odohrava pred jej verejnym
zafiatkom. V mnohych oblastiach m4 obd¢ianska iniciativa
nadej uspiet, iba ak je podporovana girokou koaliciou organi-
zacii. V désledku toho uZ navrh nesie pecat diskusie a kon-
zultacii partnerov v takejto koalicii. Extrémne navrhy bez &i-
rokej podpory verejnosti takmer nemajt Gspech. Na druhej
strane mienkotvornd fiza v sti¢asnej parlamentnej praxi je
Casto vaZne korumpovana vynitenou stranickou disciplinou
(napriklad takzvani sekretdri strany v Spojenom kralovstve
vyzyvaju poslancov, ako maji hlasovat) a politickym ksefto-
vanim. BeZne st to prave vodcovia politickych stran, ktori
diktujti, ako ma strana alebo jej frakcia hlasovat, a to sa ¢asto
opiera o dost hrubé kseftovanie medzi politickymi stranami.
Ak by ¢lenovia parlamentu hlasovali skuto¢ne cestne, v st-
lade so svojim svedomim, deliaca ¢iara medzi zastancami
a oponentmi by sotva sledovala presne stranicke linie, zatial
¢o v stiCasnosti to plati pre vi¢$inu hlasovani.



Navy$e je v nebyvalej miere moZné navrhnat systémy re-
ferend tak, aby bol skuto¢ne priestor na predbezné tpravy
avolbu z viacerych moznosti. Stistavne pribaidajii skiisenosti
s takymito referendami. Jednou z moZnosti, ktord sa pou-
Ziva v niektorych nemeckych spolkovych krajinach, je vizba
medzi peti¢nym pravom a referendom. Ak skupina ob¢anov
chce uskutocnit legislativny navrh, moéze najskér predlozit
néavrh ako peticiu parlamentu s relativne malym poc¢tom pod-
pisov, napr. 0,2 % volicov. Zastupitelsky orgdn musi potom
navrh bud prijat od iniciativy ob¢anov alebo ho zamietnut
a uviest dévody. Ak zastupitelsky organ navrh prijme, ob¢ian-
ska iniciativa dosiahla svoj ciel. Ak nie, méze iniciativa po-
kracovat s nezmenenym navrhom alebo s navrhom, ktory bol
zmeneny a doplneny podla pripomienok parlamentu. Potom
moze podniknit kroky k referendu za predpokladu, ze ziska
vy$8iu hranicu podpisov, napr. 2 % voli¢ov. Tato kombinaciu
peti¢ného prava a referenda obhajuje v Kalifornii americka
»Liga voli¢iek” a v Nemecku zdruZenie ,Mehr Demokratie”
(Viac demokracie — pozri 5. kapitolu, Bavorsko).

Okrem toho st mozné dve dalgie volby:

« Ak parlament neschvali nivrh obcanov, méze sformulo-
vat alternativny navrh. Tento systém existuje napriklad na
celotatnej tirovni vo Svajciarsku a na trovni spolkového
§tatu v Bavorsku. Voli¢i maji potom tri moZnosti: zvolit si
iniciativu ob¢anov, zvolit si parlamentny protinavrh alebo
odmietnut oba navrhy (zvolit si status quo).

Obdianska iniciativa méze dokonca stiahnut svoj vlastny na-
vth v prospech parlamentného protinavrhu. Tento pristup
moze byt uZito¢ny pre iniciativu ob¢anov vtedy, ak parla-
mentny protinivrh obsahuje mnohé prvky navrhu obc¢anov
a ponechanie oboch navrhov prinasa rizika, Ze oba navrhy
budii odmietnuté a vi¢sina podpori status quo. To sa stalo
napriklad v pripade $vajciarskej ludovej iniciativy ,Farmari
a spotrebitelia za ekologicky orientované polnohospodar-
stvo“. Tato populdrna iniciativa mala za ciel presadit udelova-
nie dotacii iba spolo¢nostiam, ktoré dodrziavaji prisne eko-
logické $tandardy. Parlament sformuloval protingvrh, ktory
napriek tomu zachoval zdkladné prvky ludového navrhu. Ini-
cidtori potom svoj névrh stiahli a 9. jina 1996 bol schvaleny
parlamentny protindvrh 77,6 percentami hlasujicich.

Integracia peti¢ného prava a legislativnej ob¢ianskej iniciativy,
s moznostou doplnenia dvoma vy$sie uvedenymi opatrenia-
mi, ddva parlamentu schopnost vytvarat dobre uvazené navr-
hy, ktoré sa pouZiji na dosiahnutie najlepsieho ti¢inku. Takou-
to timovou pracou s legislativnymi iniciativami obc¢anov by sa
demokratickd produktivita parlamentu znacne skvalitnila.
Peti¢né pravo, niekedy (nespravne) oznacované ako ob¢ianska
iniciativa, ktoré existuje v niektorych eur6pskych krajinich, je
samo osebe bezvyznamné. Clenovia parlamentu nie st povin-
ni nieco robit s ndvrhom obcanov a iniciativa ob¢anov nema
Ziadne prostriedky ako odpovedat, ak parlament odmietne ale-
bo ignoruje jej navrh. Ale ako predohra k ob¢ianskej iniciative
ma peti¢né pravo nepochybne velky vyznam. Dava iniciative
moznost vylepsit svoj navrh z hladiska prispevku parlamentu
a vytvorit zvlatne puto medzi ludovou iniciativou a parlamen-
tom, ktoré zaroven upeviuje legitimnost parlamentu.

Dalgou moznostou, ktort tieZz navrhla kalifornska »Liga vo-
liciek*, je organizovat pre iniciativy ob¢anov vypocutie. Vo
v€asnom §tadiu iniciativy obcanov, ked bol zozbierany iba
relativne maly pocet podpisov, mézu sa uskuto¢nit vypocutia
v osobitnom zdkonnom ramci, ¢o moéze viest k prepracova-
niu a vylep$eniu navrhu.
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Vo Svajéiarsku navyse existujit rézne zaujimavé experimenty
s hlasovanim s viacerymi moznostami vyberu, ktoré sa robia
na Grovni kanténov. V tejto oblasti je priekopnikom kantoén
Bernu; voli¢i mali napriklad moznost vybrat si spomedzi pia-
tich roznych navrhov reorganizicie kantonilneho systému
nemocnic (Beedham, 1996). V Berne experimentuja aj so
systémom, v ktorom sa hlasujaci nemuseli pri legislativnom
navrhu obmedzit na ,ano* alebo ,nie“, ale mohli navrhovat
aj zmeny a doplnenia. Ete je priskoro na vyhodnotenie tohto
systému a vyvodzovanie nejakych zaverov. Su aj dalgie moz-
nosti, ktoré zatial nikde nevyski$ali. Napriklad Benjamin
Barber (1984) navrhol umoznit hlasujtcim stupnicu od ,re-
zoltitneho ,nie“ k ,rezoliitnemu ano“.

Oponenti priamej demokracie niekedy formuluji svoju vy-
hradu aj inym sposobom. Tvrdia, Ze v referendach obcania
umoziiuji, aby zohrali tlohu aj rozli¢né problémy, ktoré ni-
jako nestvisia s navrhom v referende. Ide o jav, znamy ako
prepijanie. ,Referendum sa ntka ako nastroj mobilizacie
véeobecnej nespokojnosti. Roz$irenie potom nabehne na
plyt¢inu z dévodov, ktoré nemaja nic spolo¢né s roz§irenim,“
takto vysvetloval byvaly komisar EU Frits Bolkestein naprik-
lad mozné holandské referendum o rozsireni Eurdpskej
Unie (noviny NRC Handelsblad, 9. septembra 2000). Pre-
Péjanie je vak v ponuke diia najmi v rimci zastupitelského
systému. Vo volbich sa predsa mie$aji dohromady rozli¢né
otazky a splet sa rie$i iba umelo, ked voli¢ oznadi jediny znak
na hlasovacom listku alebo stlac¢a hlasovacie tlac¢idlo. To, na
¢o Bolkestein mieril, neboli referenda iniciované ob¢anmi,
ktoré v Holandsku este nie sit mozné, ale jednorazové ple-
biscity, vypracované vladou (jediné ,referendum®, ktoré ho-
landska Gstava umoziiuje). V takejto situdcii je viac nez prav-
depodobné, Ze sa do verejnej diskusie zatiahnu aj iné otazky.
Ak predsa obcania sami nemézu iniciovat referenda, musia
¢akat aZ na nasledujucu moznost, ktorti dostant, aby priamo
rozhodli o nejakej otazke. Dovtedy mala ich nespokojnost ¢as
nahromadit sa a iba ¢akd na prileZitost, aby si na nie¢om ula-
vila. V tejto knihe v8ak neobhajujeme plebiscity, ale rozumnu
priamu demokraciu, v ktorej sami ob¢ania mézu kedykolvek
zacat iniciativu na uskuto¢nenie referenda. Vo §vajéiarskej
priamej demokracii je fenomén prepajania neznidmy. Jedno-
duchym dévodom je to, Ze ob¢ania moézu stile rozhodovat
o kazdej otazke a sami mézu zacat obc¢ianske iniciativy.

Stru¢ne povedané, ak politikov skuto¢ne znepokojuje ,pre-
pajanie” nestvisiacich otizok, musia pripustit viac priamej
demokracie.

g. Konflikt so zastupitelskou demokraciou

Niektori podopieraja tento argument odévodnenim, Ze refe-
rendami sa zniZuje autorita parlamentu a ini zase, Ze refe-
rendami sa ohrozuje primat politiky.

Najskér si véimnite mylnt predstavu: demokracia sa stotoziuje
so ,zastupitelskou demokraciou“, ako keby bolo zastupovanie
zikladom demokracie. Referendd by potom ohrozovali ,,demok-
raciu®. V skuto¢nosti nie je zadkladom demokracie zastipenie,
ale suverenita udu. Nie st to iba diktatori ako Hitler a Stalin,
ktori sami seba predstavovali ako zastupcov Iudu, ale aj r6zni
absolutisticki krali v priebehu celej histérie. V 2. kapitole sme
ukazali, Ze Cisto zastupitelsky systém je spravnou interpreticiou
demokracie iba za urcitej konkrétnej okolnosti — ak s tym obca-
nia s@ihlasili. Prieskumy v8ak jednotne naznacuju, ze k tomu od
70. rokov minulého storocia nikdy nedoslo: vi¢sina désledne
podporuje zavedenie rozhodovania priamou demokraciou.



Inymi slovami, argument, Ze autorita parlamentu sa referen-
dami zniZuje, nie je relevantny. Parlament sim nie je cie-
lom — parlament tu je pre demokraciu, nie demokracia pre
parlament. Preto ¢lovek neméZe Ziadat, aby sa demokracia
obmedzila z re$pektu vo¢i parlamentu.

V istom zmysle v8ak, ak by bola zavedena priama demokra-
cia, v skuto¢nosti by to parlamentu vratilo hodnotu, preto-
Ze obc¢ania by boli implicitne vyzyvani k tomu, aby prejavili
svoju doveru kazdému rozhodnutiu parlamentu. Ak ob¢ania
neza¢nt iniciativu po tom, ¢o parlament schvali zikon, méze
sa to vzdy vysvetlovat ako implicitné gesto dovery. V Cisto za-
stupitelskom systéme sa nemoézu ludia vyslovit proti parla-
mentu; v désledku toho nemézu ani vyjadrit svoju déveru
parlamentu, dokonca ani implicitne. Nanajvy$ mézu zostat
v deni volieb doma; netcast sa viak moze vysvetlovat velmi
rozdielnymi spésobmi.

Ak je tu vZdy moznost zacat iniciativu ob¢anov, parlament
bude pod tlakom, aby prijimal zikony v zhode s volou Iudi.
Uz sme sa zmienili o moZnosti parlamentu prispiet k zlepge-
niu navrhov referend, vratane prava parlamentu predkladat
alternativny névrh.

Ti, ¢o tvrdia, Ze referendd poskodzuja déveryhodnost parla-
mentu vo verejnosti, si musia uvedomit, Ze verejnost uz dav-
no stratila svoju vieru v parlament — ovela skér nez vic¢sina
krajin zaviedla zdvazné prava priamej demokracie na vnutro-
$tatnej Grovni. V roku 2002 uskuto¢nil Gallupov tstav roz-
siahly prieskum verejnej mienky, v ktorom sa 36 ooo ludi zo
47 krajin spytovali na stupeti ich dovery k 17 ,institiciam*.
V tomto malom zozname figurovala armada, vlada, $kolsky
systém, masmédia, odborové zvizy, Medzinarodny menovy
fond, nadnarodné spoloc¢nosti, atd. V ligovej tabulke dévery
boli parlamenty na samom dne: 51 % opytanych parlamentu
déverovalo malo alebo vobec a iba 36 % malo miernu aZz vy-
sokl Groveni dovery. Mimoriadne nizko bodoval parlament
v eurépskych krajinich. Dve tretiny opytanych sthlasili
s tvrdenim, Ze ich krajina nie je spravovana podla vole vicsi-
ny. Ked im polozili otazku: ,Uberaja sa veci vo svete zvicsa
dobre? vo vi¢sine krajin odpovedala kladne mensina: iba
13 % Nemcov, 14 % Talianov, 23 % Holandanov a 25 % Britov.
Povedané inak: ti, ¢o st spokojni s ponechanim parlamentov
v ich sti¢asnej podobe, horlivo udrzujt zdanie. V skuto¢nosti
vic¢§ina ludi uz davno stratila déveru v parlamenty, ktoré st
zvicSa v ramci zastupitelskych systémov.

Niektori oponenti referend to formuluju ina¢: podla nich
sa referendami oslabuje primat politiky. Ich nevyslovenym
predpokladom je ocividne to, Ze ,politika“ je to isté ako ,par-
lament a vlada“. V idealnom pripade je v8ak politika forom,
na ktorom sa zucastiiuji vetci obcania. Ked uvaZujeme
o tom takto, priama demokracia nikdy nebude politike ube-
rat na déleZitosti, ale v skuto¢nosti jej dd mocna vzpruhu.
Priama demokracia méze viest k Zivému a tvorivému poli-
tickému féru.

Mimochodom, priamy vplyv referenda obcianskej iniciati-
vy sa nesmie precefiovat. V roku 1996, vediicom roku pre
priamu demokraciu v Spojenych $tatoch, sa vo vietkych ame-
rickych $titoch hlasovalo dovedna v 102 referendich, inici-
ovanych ob¢anmi, pricom v tomto istom roku voleni ziko-
nodarcovia prijali vo vietkych $tatoch vysSe 17 ooo zakonow.
(Waters, 2002, str. 6) Polovica v§etkych americkych $tatov ma
pomerne rozsiahle a ¢asto vyuzivané prava priamej demok-
racie, takZe moézeme predpokladat, Ze aj v jednom z tychto
$tatov s relativne $irokou aroviiou priamej demokracie vyse
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99,9 % zakonov este stile prijimajii voleni politici. V tomto
kontexte je absurdné hovorit o ,narusovani“ legislativneho
systému priamou demokraciou. To, ¢o kritici pravdepodobne
maji na mysli, je nepriamy t¢inok referend: politici jedno-
ducho nemoézu presadit legislativu, ktord nema podporu ob-
¢anov. Musia brat ohlad na sti¢asné nazory v réznych skupi-
nach obyvatelstva a vopred zacat budovat podporu pre svoje
navrhy. Kto by uz len mohol proti tomu namietat?

h. Prili§né zataZzovanie a voliéskd unava

Podla tohto argumentu referenda chcti od volicov prili§ vela.
Prili§ vela sa od nich Ziada, kym ich sklon ist volit sa zniZuje.
V désledku toho sa vzdavaji zastupovania, pretoze zvycajne
st to ekonomicky slabsi obyvatelia, ktori sa stiahnu najskér.

Vo Svaj¢iarsku je uz desiatky rokov Géast v parlamentnych
volbach okolo 40 % (Gcast v referendach je asi 50 %); je niz-
$ia ako ui¢ast v parlamentnych volbach v Nemecku (priblizne
80 %) alebo v prezidentskych volbach vo Franctzsku (70 %
az 8o %) alebo Spojenych $titoch (50 % az 60 %).

Relativne nizka troveri G¢asti volicov sa ¢asto pripisuje inave
z referend. Ak by tito kauzalna stvislost skuto¢ne existovala,
mohla by sa riesit zvy$enim prahu podpisov, ktory je vo Svaj-
¢arsku velmi nizky (100 ooo pre iniciativu ob¢anov alebo 2
% volic¢ov). To by relativne malym skupinidm stazilo zac¢inat
obc¢ianske iniciativy, ktoré nenadchnti vac¢sinu Iudi.

S takymito zavermi v§ak musime byt opatrni. V ¢isto zastupi-
telskej demokracii ob¢ania nemajt takmer Ziadnu prilezZitost
ovplyviiovat politiku absoltatne akymkolvek spésobom. Majt
iba prilezitost kazdych niekolko rokov volit, ktorej sa potom
mnohi nedockavo chopia. V ¢isto zastupitelskom systéme je
aZ nechutne malo prileZitosti na to, aby sa ¢lovek mohol vy-
jadrit. V dobre rozvinutom systéme priamej demokracie po-
nuka a dopyt, pokial ide o moznosti vyjadrit nazor, st vi¢§mi
v rovnovahe a ludia citia, Ze maji vicsiu slobodu vybrat si
medzi zG¢astnenim sa na rozhodovani priamo alebo povere-
nim touto zodpovednostou inych.

Nevieme o ziadnych §tadiach, v ktorych by sa velka cast ludi
vyslovila v prospech mensieho poc¢tu referend. Naopak, vi¢-
$ina obcanov, ktori nikdy nehlasuja, st predsa len zistanca-
mi priamej demokracie (Mockli, 1994, str. 184).

Samozrejme, vzdy by sa malo nabadat na vysoka tcast v re-
ferendach a vo volbach, ale ti¢ast v referende na trrovni 10 az
20 % nemusi byt nevyhnutne problémom. Zisada poverova-
nia hra ta istd zakladnt Glohu v rozhodovani priamej demok-
racie ako v parlamentnych volbach (pozri 2. kapitolu). Aj ked
v plebiscite hlasuje v skuto¢nosti iba 10 % volicov, ma vysled-
né rozhodnutie ete stale ovela $ir§iu podporu ako v pripade
parlamentného hlasovania, v ktorom prijima rozhodnutie
iba 0,005 % voli¢ov. Tych 10 % voli¢ov v priamom Iudovom
hlasovani ma rovnako dobry mandat ako poslanci parlamen-
tu, navy$e disponuja vyhodou ovela vy$Sej pocetnosti. Na
druhej strane mandat, ktori nehlasujtci davaja hlasujicim
v referende, je ovela obmedzenejsi nez vo volbach, pretoze
na programe je iba jedno $pecifické rozhodnutie a nie poten-
cidlne nekoneény rad rozhodnuti o rozli¢nych navzijom sa
ligiacich problémoch. To, Ze chipanie poverovania nie je iba
tedria, ale je intuitivne uznavané aj $irokou verejnostou, je
zrejmé aj z toho, ¢o sme prave spomenuli: velka vic¢sina tych,
¢o sami nikdy nehlasuja, s predsa len zastancami priamej
demokracie. V ozajstnej demokracii v kazdych volbach musi



mat kazdy obcan slobodu rozhodnut sa, ¢i chce dat mandat
spoluob¢anom alebo chce volit sdm. MoZno sdm zvazi, ze
jeho odbornost v spolo¢enskom rozhodovani je prili§ mala
a systematicky ddva mandat inym. Je ale zisadne délezité,
aby obc¢an — a nik iny — posudzoval vlastni kompetenciu. Ab-
sencia volieb (otvorena diktatura), rovnako ako systém povin-
nej ucasti vo volbach pripravuji jednotlivcov o ich slobodu
plne sa ohodnotit.

Politolog Kriesi ukazal, Ze vedomosti o otazke, o ktorej sa
ma hlasovat, spolu so veobecnym zaujmom o politiku, st
nesporne najdolezitej§imi faktormi ucasti v referendach
vo Svajciarsku. Potvrdilo sa, Ze troveti vzdelania, prijmu
a socialna prislusnost iba nevyrazne ovplyviiuju tcast v re-
ferendach (vo $vajciarskych volbach je tento vplyv dokonca
nulovy). Ukazuje sa tieZ, Ze Zeny maju tendenciu hlasovat
v referendach zriedkavejsie ako muzi (plati to vi¢$mi pre
star$ie nez mladsie Zeny). Zda sa tiez, Ze Gcast stipa vekom
po ur¢ity bod, potom mai opit klesajucu tendenciu, aj ked
nie rovnomerne. Ti, ¢o sa vyjadrili, Ze st ,plne informovani*
o otizke referenda, sa na nom zucastriovali $tyrikrat Castej-
gie ako ludia, ktori ,boli neinformovani“ o otazke. Rozdiel
bol iba nepatrne vyraznejsi, ked bola hlavnou premennou
aroveti zaujmu o politiku. Ked sa obe premenné zludili, bola
miera Ucasti osob, ktoré boli aj ,plne informované“ o pred-
mete referenda, aj pripustili, Ze sa ,velmi zaujimaja“ o po-
litiku, osemkrat vyssia ako Iudi, ktori ,boli neinformovani“
o predmete a priznali, Ze sa ,nezaujimaji“ o politiku. (Kriesi,
2005, str. 18-122). Struéne povedané: najdélezitejsim dévo-
dom netcasti je presvedéenie obcana, Ze o otizke nema do-
stato¢né vedomosti.

i. Formuldciu otazky je mozné zmanipulovat

Podla tejto namietky je mozné polozit v referende otizku
spdsobom, ktory je zavadzajaci. V désledku toho mézu voli¢i
hlasovat proti svojmu skuto¢nému presvedcéeniu. Prof. Jan
Gijsels (belgické noviny De Standaard, 5. novembra 1992) to
vyjadril takto: ,Neexistuje referendum, ktoré sa nespochyb-
fiuje z dévodu, ako je polozend otazka.“

V skutocnosti je formulovanie otdzky problémom najmai v ple-
biscitoch, nie v priamej demokracii. Plebiscity sti nezavizné
ludové hlasovania, ktoré formuluj vladnuci politici. Casto
pritom zaradujt do jednej otazky viacero problémov a mani-
puluji aj iné podmienky (pozri dalsie informacie a priklady v
bode ,,d“).

V skuto¢nej priamej demokracii nemézu politici nerozvizne
menit formuldciu otazky alebo pravidla tak, ako sa im to hodi.
Zakon ur¢uje podmienky priamej demokracie a tie st rovnaké
pre vsetkych obc¢anov, ¢ st politikmi alebo nie. Navy$e pria-
mu demokraciu sotva mozno zlucovat s plebiscitmi, ktoré s
vypracivané vladnucou vic¢8inou; na jednej strane plebiscity
vzdy vedu k politickému zneuzivaniu a na druhej strane st aj
nepotrebné, pretoze parlament a vldda uz maji mandat, aby
konali. Vo $vajciarskej priamej demokracii nie st povolené
plebiscity vladnucej vicsiny. Zakon definuje podmienky ko-
nania referendum a stanovuje pren zavizné pravidla. Vietky
zmeny Ustavy podliehaja povinnému referendu. Okrem toho
jestvuje aj volitelné alebo fakultativne referendum, pomocou
ktorého mézu obc¢ania napadniit zakon, ktory uz bol schvile-
ny, a iniciativa ob¢anov, ktord moéze viest k referendu, ak st
splnené vSetky podmienky. Otizka v referende musi byt vzdy
vyjadrena jednoducho a objektivne — ¢i uZ sa to tyka navrhu
prijatého parlamentom, pri ktorom je jednoduchd otizka, ¢
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je ¢lovek za alebo proti (v tomto kontexte sa vo Svajciarsku
a v Kalifornii vzdy pouziva $tandardizované, neutralne znenie)
alebo ob¢ianskej iniciativy (podporenej pozadovanym poctom
podpisov). Pri ob¢ianskych iniciativach je jednoduché pravne
stanovit (ako sa to robi vo Svaj¢iarsku), Ze sa iniciativa vztahuje
iba na jednu zileZitost. Ked%e vo Svajciarsku je nazov ob¢ian-
skej iniciativy stcastou otdzky v referende, ,Bundeskanzlei“
(ministerstvo vSeobecnych zaleZitosti) méze odmietnut ob-
¢iansku iniciativu, ak ma zjavne zavadzajici ndzov.

Priklady konfliktu vo vSetkych tychto zaleZitostiach si ex-
trémne zriedkavé. Je to otdzka nielen predpisov, ale aj demok-
ratickej kultGry. KedZe st referenda a obcianske iniciativy
v §tatoch ako Svaj¢iarsko, Kalifornia, Oregon, Bavorsko atd.,
na dennom poriadku, st pre politikov a §titnych zamestnan-
cov, zvyknutych s nimi nardbat transparentnym spdsobom,
ohladuplnym voci ob¢anom, beZznou pracou, rovnako ako je
konanie beznych volieb zvycajne bezchybné v eurépskych
krajinach, ktoré maju s nimi dlhoro¢né sktisenosti. Je takmer
nepredstavitelné, Zze by vladnuca politicka strana, napriklad
v Holandsku, vyuzila svoje postavenie na zmanipulovanie vo-
lieb sfal$ovanim pravidiel. Jedného dria bude rovnako nemys-
litelné, Ze by holandské politické strany zneuzili rozhodovaci
proces priamej demokracie, aby dosiahli to, ¢o chct.

TaZkosti s formulovanim otazky mézu vznikniit najmai v situ-
aciach, ked ludia musia hlasovat ,ano“, ak st ,proti“ nejakej
veci, alebo naopak. Toto bol napriklad pripad prvych referend
v Taliansku: v roku 1974 odporcovia rozvodu museli hlasovat
»ano“ (Budge, 19906). Belfortské referendum v Gente (1997)
je dalgim prikladom: mestské zastupitelstvo sformulovalo
otazku tak, Ze odporcovia parkoviska v Belforte museli hla-
sovat ,ano“. Iniciatori proti tomu protestovali. Nakoniec sa
ich obavy ukazali neopodstatnené: voli¢i naozaj vedeli, ako
odovzdat svoj hlas. Zda sa, Ze neexistuje presvedcivy priklad
referenda, v ktorom by majoritny nazor nezvitazil pre nepo-
chopenia otazky voli¢mi.

A nakoniec — azda s rizikom, Ze nas text sa stdva monoténny —
mali by sme na tomto mieste znova zopakovat, Ze odporcovia
priamej demokracie pouzivaji Gplne odli§né kritérid na za-
stupitelské rozhodovanie a priame rozhodovanie. V zastupi-
telskom rozhodovani st voli¢i bezne ponechani Gplne a zne-
chucujtco v nevedomosti o désledkoch svojho hlasovania vo
volbach. Nepoznaju skrytti agendu stran; nevedia, aka vladna
koalicia sa vytvori, aky vladny bude program. Programy stran
napovedaji malo. Napriklad neuvidzaji, ktoré body buda
okamzite vypustené pocas koali¢nych rokovani. Medzinarod-
né zmluvy, dane, napr. dari na naftu, zrugenie povinnej vojen-
skej sluzby, atd. (holandské priklady) sa po volbach obanom
jednoducho vnutia. ZloZité podrobnosti tychto zaleZitosti
Casto zostivaju Gplne neviditelné v zastupitelskej ,formula-
cii otdzky“ — vo volebnom programe. V pripade rozhodovania
priamou demokraciou je obraz ovela zretelnejsi: ludia takmer
vzdy dost presne vedia, za ¢o alebo proti ¢omu hlasuja. Nap-
riek tomu odporcovia ludového referenda necestne tvrdia, ze
pri rozhodovani priamou demokraciou sa ob¢ania musia po-
tykat s ,nejednozna¢nym formulovanim otazky*“.

j- Konzervatizmus alebo zapdleni aktivisti

Podla niektorych systém referenda zabezpecuje, aby sa bloko-
vali zakladné inovacie, pretoZe $iroka verejnost ma sklon k za-
chovaniu status quo. Ini tvrdia presny opak: Ze oddani aktivisti
moZu vyuzit referendd na to, aby premohli demokraciu, preto-
Ze ,ticha vi¢§ina“ sa zvy¢ajne na hlasovani nezicastiuje.



Co presne sa v$ak mysli pod ,inovaciou“ a aké stanoviskd
mozno presne oznacit za ,lavicové“ alebo ,pravicové®, je po-
litickym Gsudkom, ktory by sa nemal ponechavat stipencom
technokracie. Strany zelenych v Nemecku a Holandsku nap-
riklad podporuji rozsiahlu eurépsku integriciu na zaklade
toho, ¢o sami povazuji za ,progresivne” argumenty, zatial ¢o
ich sesterské strany v Skandinavii a v Spojenom kralovstve
st z rovnako ,progresivnych“ dévodov v skuto¢nosti velmi
euroskeptické. Ak sa ,progresivne“ strany snazia blokovat
redukovanie socidlneho zabezpecenia — ktoré vladnuci kon-
zervativci povazuju za ,nevyhnutni moderniziciu“ — je to
~progresivna“ alebo ,konzervativna“ reakcia?

Ak v8ak skiimame spravanie sa politikov, samozrejme, je
tiez pravda, Ze v niektorych pripadoch tvrdohlavo vzdorujit
modernizacii. Samotnd priama demokracia je prikladom,
rovnako ako zavedenie $kolskych kupénov, ktoré vymanu-
j0 vzdelavaci systém z moci §tatu. Je lahké tvrdit, Ze st to
modernizicie, bez ktorych moéze spolo¢nost v 21. storo¢i
len tazko fungovat. Pre obe opatrenia sa uz podarilo ziskat
drvivh vi¢sinu obyvatelov, ale politici ich blokuju, pretoze
v tomto pripade prave oni maji zdujem na zachovani status
quo. V inych ohladoch st politici naozaj , progresivnejsi“ ako
obcania, ale méZe to mat jasne negativne vysledky. Naprik-
lad v bode ,b“ v predchddzajicej ¢asti sme videli, Ze politici
bezne chct vicsi verejny sektor ako obcania (sledujii tym aj
vlastny ziujem, pretoZe to zvicSuje ich moc). V désledku
toho (¢isto zastupitelské systémy veda k vi¢sim schodkom
rozpoc¢tov ako systémy priamej demokracie.

Integrovani demokracia ma aj nastroje na pouzitie brzdy,
aby spomalila politikov, ktori prili§ predbiehajii verejnost
(dobrovolné a povinné referendum), aj nastroje, ktoré moze
verejnost vyuzit, aby §liapla na plyn, ak voleni politici nie si1
ochotni dostato¢ne rychlo zmenit kurz (ob¢ianska iniciativa).
Obhajujeme zavedenie brzdy aj plynu. Tu a tam aj odporcovia
referend — ked s napriklad okolnostami dontteni vladnou
koaliciou — umoznia ur¢itd priamu demokraciu zavedenim
formy referenda (najradsej obmedzujiceho sa na relativne
nevinné nepovinné referendum), ktorym moézu obcania iba
vyslovit svoje ,nie“ zdkonom, ktoré uz politici prijali.

Pohlad na prax referenda vo Svajéiarsku a v americkych $ta-
toch naznacuje, Zze konzervativne a progresivne skupiny st
v referendach rézne tispegné. Vo Svajc¢iarsku dlhé desatrocia
vyuzivali obciansku iniciativu najmi progresivne skupiny,
kym dobrovolné referendum bolo skér nastrojom volby pre
konzervativne skupiny; v poslednych rokoch je v§ak toto roz-
liSovanie ¢oraz menej vyrazné. Progresivne skupiny ziskali
vidsinu v ostatnych desatrociach v iniciativach, medzi ktory-
mi st tie, ¢o podporuji poskytovanie heroinu drogovo zavis-
lym, ochranu zamestnancov pred désledkami 24-hodinovej
ekonomiky, vstup do Organizicie Spojenych narodov, pod-
poru environmentalne bezpe¢ného polnohospodarstva, usta-
novenie z roku 1994, aby s i¢inkom od roku 2004 sa musel
néklad cez Alpy dopravovat vlakom, zahrnutie protirasistic-
kého ¢lanku do $vajciarskej tstavy, zvySenie dane na benzin,
zavedenie skutkovej podstaty znasilnenia v manZelstve ako
trestného ¢inu, obmedzenia, tykajtice sa genetickej modifika-
cie organizmov, zavedenie civilnej sluzby ako alternativy po-
vinnej vojenskej sluzby, moratérium na vystavbu jadrovych
elektrarni, niekolkych dani o vyuzivani vozidiel a nakladnych
vozidiel a zru$enie trestu smrti aj v ¢ase vojny. Konzervativci
ziskali stihlas pre opatrenia, medzi ktorymi st trest dozivotia
pre sexudlnych pachatelov, ktori st podla odbornikov mimo-
riadne nebezpec¢ni a neliecitelni, niekolko pravidiel na zniZe-
nie rozpoctovych schodkov, ukoncenie niektorych vladnych
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grantov, ako aj odmietnutie niekolkych progresivnych navr-
hov ¢ uz vlady alebo obcianskych iniciativ (Butler a Ranny,
1994; Kaufmann a spolupracovnici, 2005).

V poslednych desatrociach , progresivne* skupiny v Kalifornii
uspedne vyuzili referenda na predkladanie navrhov, vratane
navrhov na lep$iu environmentalnu legislativu, legalizované
vyuzivanie marihuany na lie¢ebné tcely, zvySenie minimal-
nej mzdy, obmedzenie G¢inku financovania kampane vo
volbach, zvy$enie dane na cigarety, zdkaz réznych toxickych
latok, zabezpecenie niekolkych opatreni na ochranu zvierat,
stanovenie minimalnych vy$ok $kolskych rozpoctov a zave-
denie rozli¢nych poziadaviek slobodného pristupu k infor-
macidm v prospech spotrebitelov a voli¢ov. ,, Konzervativci“
ziskali vic¢8inu okrem iného pri navrhoch na zniZenie dane
z prijmov a majetkovej dane, prisnejsie rozsudky pre recidi-
vistov, ukoncenie bilingvilneho vzdelavania, ukoncenie , po-
zitivnej diskrimindacie®, ukoncenie ur¢itych vladnych sluzieb
pre nelegilnych imigrantov, umoZnenie platenej price viz-
fiom a zavedenie povinného referenda pre navrhované zvyse-
nia miestnych dani a tarif (Allswang, 2000). Hajnal a Louch
(2004, str. vii) dospeli k zaveru, Zze v 8o. rokoch minulého
storo¢ia mali zistancovia demokratov aj republikinov presne
rovnaku pravdepodobnost (62 %), Zze budu vitaznou stranou
v Iudovom hlasovani; v go. rokoch boli republikini na strane
vitazov iba o 2 % castejsie ako stiipenci demokratov. Tak sa
vzajomne udrZiavajii prakticky v rovnovahe.

Opacné tvrdenie, Zze oddani aktivisti sa méZu zmocnit pria-
mej demokracie, aby presadili svoje extrémistické navrhy,
obsahuje rovnako mélo pravdy. Svaj¢iarska a americk4 prax
jasne svedcia o tom, Ze voli¢i st mimoriadne opatrni. Ak ak-
tivisti chca, aby bol navrh prijaty, musia pouzit ob¢iansku
iniciativu. V 5. kapitole sme u2 videli, Ze vo Svaj¢iarsku vo-
li¢i schvlia iba 10 % obdcianskych iniciativ; v Kalifornii je to
40 %, ale vzhladom na to, Ze vela ob¢ianskych iniciativ sady
nésledne zrusia, ich kone¢ny pocet sa tak isto blizi k 10 %.
Ak st voli¢i neisti, st nachylni hlasovat proti ob¢ianskym
iniciativam.

V urditych ohladoch maja malé, zanietené skupiny v sku-
to¢nosti vic¢sie $ance v striktne zastupitelskych systémoch.
Koniec koncov v takych systémoch musia presvedcit iba maly
pocet politikov. Eurépski nacionalisti st typickym prikladom
malej skupiny aktivistov, ktord ma ovela vacsi vplyv na nede-
mokraticky vyvoj v Eurépskej tinii pomocou zastupitelskych
systémov (d6kazom je napriklad projekt eurdpskej tustavy)
nez aky by mala v priamej demokracii. Jedinym dévodom,
preco bola eurépska tstava do¢asne odlozena na neurcito, je
vysledok referend v Holandsku a vo Franctzsku.

k. Lepsie nastroje ako referendum

Prvou reakciou politikov, ked s konfrontovani s volanim po
priamej demokracii, je jednoducho ho ignorovat. Ak vsak vo-
lanie pokracuje a stuptiuje sa, pride chvila, ked sa uz dalej ig-
norovat neda. Politici spolu s tymi, ¢o sa s nimi identifikujq,
Casto potom pristiipia k navrhu alternativnych opatrent, ktoré
maji na jednej strane ukazat, Ze nie st hluchi k poziadavke
vicSej demokracie zo strany verejnosti, ale ktoré — na druhe;
strane — nie st pre tych, ¢o st pri moci, natolko hrozbou ako
referenda obc¢ianskej iniciativy. To sa potom prezentuje ako
snaha néjst nastroje, ktoré funguju ,lepsie“ ako referenda.
Tak to bolo napriklad v Belgicku, kde sa priama demokracia
umiestnila na hornych priec¢kach politickej agendy pod tla-
kom masovych demonstracii (,biele pochody*) v druhej polo-



vici go. rokov, ale kde sa politici v sti¢asnosti vracaji k svojim
starym stanoviskim a stahuji svoju niekdajsiu podporu refe-
renddm obdianskej iniciativy.

V tomto kontexte novinar Filip Rogiers cituje argument bel-
gického politika Dirka Holemansa za , dialogick(i“ namiesto
,priamej“ demokracie: ,Dialogickd demokracia,“ hovori Ho-
lemans, ,sa od zdkladu 1isi od priamej demokracie. V dru-
hom pripade vstupuje do politiky trhovy model. Za¢ina sa to
myslienkou, Ze ak urobite prieskum, dostanete aj prehlad,
ktoré zaleZitosti v spolo¢nosti st aktudlne — zatial ¢o demok-
racia v skuto¢nosti znamena, Ze ludom davate moZnost spo-
chybriovat svoje vlastné videnie a pripadne ho zmenit. Iba
takymto spésobom vytvarate spolo¢enski podporu pre nevy-
hnutné zmeny.”

»Dialogickd demokracia nie je priama demokracia, ma da-
leko od v&imania si a s¢itavania nazorov, vyjadrenych ,ano“
a ,nie“. Nie je to ani plachy sposob odovzdania legitimnosti
zastupitelskej demokracii. Je to len velmi prozaické slovo pre
demokraciu. Klasickym prikladom je vzorec pre obcianske
panely. V meste alebo obci sa spoji okolo urditej otazky repre-
zentativna skupina ob¢anov. Dostant v8etky moZné prilezi-
tosti a zdroje, aby sformulovali dékladne premysleny posu-
dok. M6zu si vypocut svedkov a odbornikov. Na konci svojho
zasadnutia vyna$aja Gsudok a navrhuji rie$enie. Nemusi to
byt konsenzus; jednohlasnost nie je potrebni. Aj obcania,
ktorym sa uslo poniZene sa ospravedlnit, chapu asponr dévod
konec¢ného rozhodnutia. Bol tu dialég a konfrontacia, nazory
sa menili.“ (Knack, 19. februara 2000).

Taktika tejto linie zdovodiiovania proti priamej demokracii
je jasna. Priama demokracia za pomoci referend obcianskej
iniciativy sa najskor prezentuje ako typ prieskumu trhu, zba-
veného akejkolvek spolocenskej diskusie alebo formovania
mienky. Samozrejme, nikomu sa to nemoéze zdat naozaj pri-
tazlivé. Potom sa prezentuje alternativa ,dialogickej“ demok-
racie, v ktorej obcania skuto¢ne dostivaju informacie, disku-
tuja spolu o veciach a potencidlne menia nazory. Zahmlenie
pojmov, ku ktorému tu dochidza, je zahmlievanim dvoch
parov opacnych pozicii: :skuto¢né formovanie spolo¢enskej
mienky“ verzus ,Ziadne formovanie mienky“, a ,ludova su-
verenita“ verzus ,ziadna Iudova suverenita“. Holemans a Ro-
giers odmietaju referendum obcianskej iniciativy na zaklade
prvého paru tvrdiac, Zze formovanie spolocenskej mienky je
zakladné a je nezlucitelné s referendom, a potom podporujir
alternativu, ktora zarucuje vela tzv. formovania mienky, ale,
zial, vzdava sa suverenity ludu.

Je v8ak absurdné tvrdit, Ze referendum obc¢ianskej iniciati-
vy sa nemdZe spijat s intenzivnym procesom formovania
spoloc¢enskej mienky. Vyjadrené este energickejsie, existuja
dévody a priori, Ze spolocenska diskusia bude ovela intenziv-
nejsia pri zaviznych referendach ako pri ob¢ianskych pane-
loch, pretoze v prvom pripade sa na procese zacastiiuje ove-
la viac ob¢anov a st motivovanej$i diskutovat o zaleZitosti,
pretoze vedia, Ze urobia kone¢né rozhodnutie. Ani Rogiers
ani Holemans sa vébec nesnaZia podporovat svoj vychodis-
kovy predpoklad. Jednoducho iba trvaji na nezluditelnosti
ludového referenda a formovania spolocenskej mienky ako
na niecom, ¢o je zrejmé a dufaji, Ze Citatel s tym bude sle-
po sthlasit. Potom st prezentované ,alternativy“ (napriklad
obcianske panely) ako pracovné metédy, ktoré skuto¢ne zaru-
¢uja formovanie spolocenskej mienky, pri¢om sa oslabeniu
suverenity, ktoré sa s touto ,alternativou“ spaja, venuje ¢o
najmenej pozornosti a sistavne sa prezentuje ako nieco pri-
jatelné. Rogiers nepriamo naznacuje, Ze obcania sa nespéaja-
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ja z vlastnej iniciativy, ale Ze sa vytvara ,reprezentativna sku-
pina“. Kym? Rogiers to nehovori, ale odpovedou samozrejme
je: Volenymi politikmi. Obcania sa sami nekonstituuji ako
suverénny organ, nie: ,,...dostavaja vietky mozné prileZitosti
a zdroje, aby vytvorili premysleny nazor“. Dostavaja? Kto im
ich dava? Explicitn odpoved opit uz dlho meska. A na konci
cesty ob¢ania neprijimaji suverénne rozhodnutie. Nie, oni
»-..navrhuja rie§enie“. Komu? A kto prijima alebo zamieta
rieSenie? Implicitn odpoved znovu znie: Politici.

Politolég Van Prague (2000) systematicky porovnaval dobro-
volné referendum s dvoma inymi nastrojmi ,participativnej
demokracie“, ktoré holandski politici oblubuji: ob¢iansky
prieskum (oznacovany aj ako obc¢ianske férum alebo ob¢ian-
sky monitor) a interaktivau tvorbu politiky (oznacovant aj
ako proces otvoreného planu). V obc¢ianskom prieskume
— podla instrukcii $titnych zamestnancov alebo politikov
— dostava ustanovena skupina obcanov pravidelne otazky
o najroznejsich zilezitostiach. V interaktivnom vytvarani po-
litiky Tudia pozyvaju, aby sa zGcastnili na zasadnutiach, na
ktorych obcania spolu so $titnymi zamestnancami a/alebo
politikmi vypracovavaja plany na rie$enie osobitného problé-
mu, ktory administrativa ur¢i.

Van Praag poukazuje na to, Ze ob¢iansky prieskum a inte-
raktivny proces tvorby politiky sa uskuto¢tiujii z iniciativy
organov, zatial ¢o referendum sa kond z iniciativy ob¢anov;
Ze verejna diskusia pri obc¢ianskom prieskume a interaktiv-
nej tvorbe politiky je ovela menej intenzivna a Ze je zapoje-
nych ovela menej obc¢anov ako pri referende; Ze postavenie
Statnych zamestnancov a politikov je ovela dominantnejsie
pri ob¢ianskom prieskume a pri interaktivnej tvorbe politiky
ako pri referende. Van Praag uzatvara, Ze z tychto dévodov je
referendum néstroj, ktory slazi ob¢anom, a ob¢iansky pries-
kum a interaktivna tvorba politiky st nistroje v sluzbach ofi-
cidlnych politickych ¢initelov.

Mimochodom, osobitne vo vztahu k navrhu Rogiersa a Ho-
lemansa stoji za pov§imnutie, Ze Van Praag, ktory uskutoc¢-
nil $tadie o Grovni a kvalite verejnej diskusie pri niekolkych
obecnych referendich v Holandsku, sprivne upozoriiuje, ze
proces formovania mienky u ob¢anov, vyuzivajici ob¢ianske
prieskumy, je ovela menej dékladny ako pri referendach: ,Je
navy$e zaujimavé, ze v prieskume sa Ziada nazor obdanov
na zaleZitosti, o ktorych rozmyslali iba zriedkavo alebo vébec
nie. Je tu teda nebezpecenstvo, Ze zdznam obcianskych nazo-
rov vylu¢ne formou prieskumu predstavuje iba momentalny
zbezny prehlad, ktory sa lahko méze zmenit vplyvom novych
argumentov. To plati, hoci v mensej miere, aj na prieskum
s viacerymi moznostami, v ktorych st ob¢ania nabadani za-
myslat sa nad alternativnymi politickymi myslienkami. Tato
namietka plati v ovela mensej miere na vysledok referenda.
Prinosom verejnej diskusie, ktort vyprovokovalo referendum
je, Ze véetci obcania st konfrontovani s niekolkymi argumen-
tmi pocas dlhsieho obdobia. Formovanie mienky ob¢anov sa
zvycajne lepsie vykrystalizuje po niekolkych tyzdiioch a me-
nej lahko sa bude menit vplyvom novych informécii.

Referendum je preto medzi ludmi, ako sa zd4, najobltibenej-
$ia administrativna inovacia. V roku 1998 holandsky Social-
ny a kultarny planovaci vybor (1999, str. 377) urobil prieskum
vieobecnej podpory piatich navrhnutych inovacii v Holand-
sku. Referendum s 8o-percentnou trovitou podpory skoro-
valo najvyssie, za nim tesne nasledovalo zavedenie volenych
starostov (71 %), systém volebnych obvodov pre parlamentné
volby (55 %), zavedenie voleného predsedu vlady (54 %) a pre-
mena Holandska na republiku (10 %). Prieskum priniesol



takmer zhodné vysledky s prieskumom v roku 1972, s tymi
istymi otdzkami, ked sa na Cele tiez umiestnilo referendum
s podporou 62 percent.

l. Nebezpecenstvo pre krajinu

Tento argument sa okrem inych lokalit ¢asto pouziva v Bel-
gicku.

Aj tu by sme predov8etkym mali upozornit na to, Ze §tat je tu
pre ludi a nie ludia pre $tit. Ak moze §tat pretrvavat potlaca-
nim rozvoja demokracie, potom $tit nema ziadne pravo na
existenciu (vo svojej sticasnej forme), pretoze to o¢ividne nie
je to, ¢o si ludia Zelaja.

Belgicka ,kralovska polemika“ — diskusia o navrate krala
Leopolda z exilu po druhej svetovej vojne — sa vonkoncom
nemoze pouzivat ako argument proti priamej demokracii.
Musime zretelne rozli$ovat medzi zaviznymi referendami
ob¢ianskej iniciativy a takzvanymi ,,plebiscitmi“ alebo ,ludo-
vymi hlasovaniami“. Tie druhé organizuju ti, ¢o maja moc,
aby vytvorili pre svoje vlastné plany osobitnu legitimnost (po-
zri viac informadcii a prikladov v bode ,c“).

V pripade belgickej kralovskej polemiky bol plebiscit pre po-
litickt elitu poslednym rieSenim, ako sa dostat z patovej situ-
acie, ktora sa vytvorila v zastupitelskom systéme. Po tom, ¢o
tento systém tplne uviazol na mftvom bode, zaznela Ziadost
o zasah zhora (deus ex machina) pomocou plebiscitu.

Plebiscit z roku 1950 v Belgicku bol v kazdom ohlade zlou
karikat(irou rozhodovania priamou demokraciou. V prvom
rade, vysledok hlasovania nebol zavizny (a nakoniec to bola
mensina, ktord v tejto otizke presadila svoje). Po druhé, ple-
biscit nevznikol z iniciativy naroda, ale z iniciativy politickej
triedy po tom, ¢o jej prislusnici sami umoznili, aby sa situ-
4cia Gplne zamotala. Po tretie, vietky politické strany a sim
kral pouzili rozne kritérid na vyklad jeho vysledku. ,Pocas
formovania prvej vlady Eyskensa v lete 1949 vzniesli socia-
listi poziadavku 66 %, ale liberli rozliSovali: pre nich 70 %
alebo viac znamenalo okam?zity navrat krala, menej ako 55 %
by vyZzadovalo abdikaciu a ¢islo medzi tym by bolo ukazovate-
lom pre parlament. (...) Pre Paul-Henriho Spaaka, 66 %, po-

¢itanych celo$tatne, bolo dostato¢nych, ale predseda Belgic-
kej socialistickej strany Buset poZadoval najmenej 6o %-nu
vi¢§inu vo valénskych provinciach, v Bruseli a vo Flamsku.
Potom sa debata o plebiscite e$te zintenzivnila a boli formu-
lované nové prahy.“ (Dewachter, 1992) Samotny kral stanovil
prah na 55 %, ale nakoniec nedoglo k Ziadnej v§eobecnej do-
hode o vyklade vysledku v rdmci politickej triedy. Necudo, Ze
cela zélezitost sa skoncila chaosom. V celom Belgicku pod-
porilo navrat krala 58 % voli¢ov, ale kym vo Flamsku za jeho
névrat hlasovala vi¢§ina, vo valénskych provincidch bola vi¢-
$ina proti. Nasledne vysledok odmietlo niekolko socidlnych
skupin a stran a pokasili sa blokovat navrat krala. Leopold
napriek tomu sthlasil s abdikiciou, ked jeho syn dosiahol
vek 21 rokov a Baudouin bol vyhlaseny za krala na druhy deti
po abdikacii Leopolda.

Kralovska polemika sa uvadza ako priklad na ilustraciu toho,
Ze rOzne jazykové komunity mézu hlasovat odlisne, a Ze to
moze krajinu znicit. Tu je potrebné uviest dve zakladné po-
znamky. Po prvé, nie je pravda, Ze odli§né vysledky hlasova-
nia v rAmci réznych jazykovych skupin automaticky ohrozuju
federdlnu jednotu. Vo Svaj¢iarsku moZno najst mnoho prik-
ladov takychto rozdielnych vysledkov hlasovania. Napriklad
vi¢§ina franczsky hovoriacich Svaj¢iarov hlasovala v de-
cembri 1992 za vstup krajiny do eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, zatial ¢o vi¢§ina majoritnych nemecky hovoriacich
obcanov hlasovala proti (o v kone¢nom désledku prinieslo
celkovi1 vi¢sinu celostatne). V septembri 1997 vi¢$ina nemec-
ky hovoriacich Svajciarov schvalila znizenie d4vky v nezamest-
nanosti, zatial ¢o franctizsky hovoriaci ob¢ania odmietli tento
zakon velkou vic¢sinou (Co v kone¢nom désledku znamenalo
tesna vic§inu celostatne). Tieto vysledky neviedli k , napitiam
v komunitach“. Po druhé, takéto problémy sa budu vyskytovat
ovela zriedkavejsie, ak bude existovat désledna $truktara fede-
ralneho §tatu, v rimci ktorej sa pracuje. Iba o tych otazkach,
o ktorych sa musi rozhodovat na §ir$ej trovni z dévodu pova-
hy samotnych zileZitosti, sa musi aj hlasovat na tejto Grovni.
Vo federdlnom kontexte by logickym vysledkom ,kralovske;
polemiky“ bolo to, Ze Flimsko by si udrZalo monarchiu a va-
l6nske provincie nie, pretoze v pripade ,kralovskej polemiky“
neexistuje absolatne Ziadny prakticky dévod, preco by jedno
spolocenstvo muselo odovzdat tento bod vic¢§ine v inom spo-
loc¢enstve. Problém vznikol preto, lebo rozhodovanie sa konalo
v kontexte autoritativneho a jednotného §tatu.

6-1: Ako bola v Nemecku po druhej
svetovej vojne v tichosti odstranena
priama demokracia.

Po prvej svetovej vojne sa nemecka risa stala republikou, kto-
rej hlavnym mestom bol Weimar (Vymar). V roku 1919 nado-
budla i¢innost Ustava Weimarskej republiky, ktora obsaho-
vala zisadu referenda napodobujtc tak $vajciarsky priklad.
V praxi v8ak nemohlo referendum fungovat predovietkym
preto, ze pre Ucast platilo 50-percentné kvorum. Presnejsie
povedané, podla tstavy sa toto kvérum vztahovalo iba na
opravné referendum, nie na obd¢iansku iniciativu. Napriek
tomu sa v praxi poZzadovalo aj pri ob¢ianskych iniciativach.

Napokon sa uskuto¢nili len dve referenda, pri¢om obe boli
neaspes$né, pretoze sa nedosiahla predpisand ucast (kvo-
rum). Jedna iniciativa v roku 1926 sa tykala vyvlastnenia

majetku ¢lenov aristokracie. Najvacsi aristokraticki vlastni-
ci pozemkov ziadali mimoriadne vysoké kompenzicie za
majetky, ktoré boli skonfigkované po prvej svetovej vojne.
V (case prudkej inflacie mohol §tat ziskat peniaze iba ma-
sivnym zdanenim beZnych obcanov. S Iudovou iniciativou
proti tomuto opatreniu zac¢ala komunisticka strana; socia-
listi a mnohé obcianske skupiny ju podporili. Proti tejto ini-
ciative bola zorganizovana ,matka v8etkych bojkotujicich
kampani“: vplyvni zistancovia aristokracie otvorene vyzvali
na bojkot, v ¢om podporila vicsina tlace. KedZe za takych-
to okolnosti $li hlasovat iba stGpenci iniciativy, de facto to
znamenalo opustenie principu tajnosti hlasovania. Najma
vo vidieckych oblastiach zostali po hrozbach velkostatka-
rov a majitelov tovarni mnohi robotnici doma. Hlasovalo
iba 39 % volicov, z nich 98,5 % sa vyslovilo za iniciativu.
Prah 50 % sa nedosiahol a tak pozemkova aristokracia vy-
hrala svoj boj vdaka vysokému kvoru na ti¢ast. V roku 1929
zorganizovali pravicové strany druhé referendum o otazke
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vyplatenia kompenzacii. Na referende zicastnilo iba 14,6
% volic¢ov a jeho vysledok bol preto tieZ vyhlaseny za neplat-
ny. V roku 1932 socialisti zacali dalgiu ob¢iansku iniciativu,
ktord pozadovala zvy$enie mzdovej sadzby. V tom case uz
bol parlament paralyzovany a vlada fungovala len vdaka po-
uZitiu mimoriadnych zdkonov. Vl1ada zareagovala na inicia-
tivu socialistov zvy$enim mzdy, tak sa ob¢ianska iniciativa
predcasne skondila.

Pocas Weimarskej republiky neboli teda ob¢ianske iniciativy
nikdy odmenené formalnym tispechom. Vsetka legislativna
pravomoc zostala v rukiach parlamentu. Tento parlament
preniesol v marci 1933 celti pravomoc pomocou nesldvne
znameho ,Ermichtigungsgesetz“ (splnomociiujuceho za-
kona) na Adolfa Hitlera, aj ked nacisti nikdy v Ziadnych vol-
bach neziskali podporu vi¢siny nemeckych obc¢anov.

Tieto fakty jasne spochybiiuja tvrdenie, Ze nacisti sa dostali
k moci demokratickym spdsobom. V skuto¢nosti sa nacisti
dostali k moci pomocou zastupitelského systému. Vic§ina
obcanov nikdy nevolila nacistov v ¢ase, ked vic§inu svojich
skuto¢nych planov e$te zahmlievali a tajili. Ak by nacisti
predlozili obyvatelstvu v referende svoje skuto¢né tmysly
— vratane pachania genocidy a rozpitania agresivnych vojen
— je prakticky nepredstavitelné, Ze by ziskali vi¢$inu hlasov.
Co si sam Hitler myslel o (priamej) demokracii, je zrejmé
z jeho argumenticie proti , parlamentnej demokracii“ v kni-
he ,Mein Kampf*: ,V protiklade k nej je skuto¢ni german-
ska demokracia, so slobodnou volbou vodcu, ktory sa za-
viaze prijat celt zodpovednost za ¢okolvek, ¢o sa rozhodne
urobit alebo neurobit. V nej (germanskej demokracii) nie
st Ziadne ludové hlasovania vic¢siny o jednotlivych otazkach,
iba urcovania (Hitler pouziva toto slovo, ktoré ma podtén
»osudu®) jedinej osoby, ktord potom musi stit za svojimi
rozhodnutiami celou svojou silou a celou svojou bytostou.“
(Hitler,1943/1925, str. 99) V redi o , Fithrerstaat” k 8oo ¢le-
nom strany 29. aprila 1937, Hitler vyslovil svoju predsta-
vu e$te jasnejsie. Stit ,ma pravo prevziat diktatorski moc
a povinnost nutit inych dodrziavat ju. Toto je to preco nas
§tat tieZ nebol vobec vybudovany referendami — nieco ¢o si
Zelam zdoraznit — je to skor nasa tloha presvedcit ludi o po-
trebe ¢ohokolvek. Teraz mi mézu Iudia povedat: ,Ano, ale ty
si tiez mal referendum.’” Ale ja som najskor konal. Najskor
som konal a aZ potom som chcel ukazat zvysku sveta, Ze ma
nemecky Iud podporuje. To bol prent dévod. Keby som bol
presvedceny, Zze nemecky Iud by moZno s nami nesthlasil,
bol by som dalej konal, ale potom by som nerobil referen-
dum” (re¢ republikovana Freiom, 1987, str. 190-195). Nacisti
kratko flirtovali aj s myslienkou verejného zhromazdenia.
Na mnohych miestach v Nemecku od roku 1933 postavili tak-
zvané ,Thingplitze“ (,thing ndmestia“, ,Thing* alebo ,Ting“
st starobylé nizvy pre verejné zhromaZdenia parlamentov
v Skandinavii a v ¢astiach Britanie), ktoré napriek tomu ne-
maji ni¢ spolo¢né s procesom priameho demokratického
rozhodovania, ale kde sa od ludi o¢akévalo, Ze buda pasivne
sledovat nacistické propagandistické stretnutia. V roku 1935
sa nacisti rozhodli skondit s tym a zakazali dalej vyuZivat
,thing namestia“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Thing).

V roku 1948 vymenovali v Bonne ,Parlamentnii radu” (ne-
bola zvolend Iudom), ktord musela navrhnt nova usta-
vu Zapadného Nemecka. Je zvlastne, Ze tito Rada vyuzila
,skusenosti Weimaru“ ako dévod na nezavedenie priamej
demokracie v Zapadnom Nemecku. Prvy prezident Spolko-
vej republiky Nemecko po druhej svetovej vojne Theodor

Heuss osobitne podporoval tento absurdny vyklad predvoj-
novych nemeckych dejin. Heuss bol ¢lenom parlamentu
v roku 1933 a hoci nebol sympatizantom nacistov, predsa
len schvalil , Ermichtigungsgesetz“. V Gvode k povojnovej
zapadonemeckej tstave Heuss napisal: ,Plebiscitna forma
demokracie so svojou ludovou iniciativou a referendom
(-Volksbegehren“ a ,Volksentscheid“), ktoré Weimarska re-
publika prevzala zo $vajciarskej tradicie, bola z repertodru
nemeckych legislativnych néstrojov odstranend. To viedlo
onedlho k lacnej vycitke, Ze Parlamentna rada pripravila na-
rod o zékladny prvok demokracie. Ale na pozadi minulych
skiisenosti bolo jej zdkladnou povinnostou chranit e$te sta-
le vratky $tat pred ni¢enim ¢ihajtcich demagégov a zakotvit
zakladnt zodpovednost do zastupitelského systému.“ (We-
ihrauch, 1989, str. 40).

Inymi slovami: vysledky zlyhania parlamentnej demokra-
cie sa vyuzili na odstrinenie priamej demokracie. Désled-
ky pre eurdpske dejiny boli obrovské. Keby sa po druhej
svetovej vojne mohla v Nemecku rozvinat politickd prax
priamej demokracie viac-menej podla §vaj¢iarskeho vzoru,
demokratickd mapa sveta na konci 20. storo¢ia mohla vy-
zerat Gplne inac.

Co je osobitne pozoruhodné, tstavy byvalej NDR (komu-
nistického Vychodného Nemecka) a Berlina povodne upra-
vovali referendum obcianskej iniciativy. Kratko po vojne
SED - Zjednotena socialisticka strana Nemecka, ktora vzis-
la z vynateného spojenia socialistickych a komunistickych
stran v sovietskej zone, viedla dokonca aktivnu kampari za
tento demokraticky idedl. V skutocnosti sa tato strana jed-
noducho sna?ila dosiahnut ciel, aky obsahovali socialistické
programy niekedy v 19. storo¢i. Niekolko Iudovych referend
sa naozaj uskutoc¢nilo, napriklad o vyvlastneni majetku voj-
novych zlo¢incov. Po rozdeleni Nemecka sa SED dostala
k moci vo Vychodnom Nemecku a ziujem o priamu de-
mokraciu zmizol bez stopy. Napriek tomu zostala priama
demokracia v Ustave NDR upravena do roku 1968, roku
Prazskej jari, ked z nej toto ustanovenie bez verejnej dis-
kusie vypustili.

Rozhodovanie priamou demokraciou bolo po druhej sveto-
vej vojne Ustavne upravené aj v Zapadnom Berline. Viet-
ky politické mocnosti v Berline o tejto Gistavnej moznosti
mlcali a ustanovenie bolo bez verejnej diskusie nakoniec
zru$ené v roku 1974.

Odporcovia priamej demokracie zjavne Zili na oboch stra-
nach Zeleznej opony.

6-2: O povinnom hlasovani

Belgicko a Grécko st poslednymi eur6pskymi krajinami,
ktoré si ponechali povinné hlasovanie. Obe krajiny maju aj
vynimocne vysoky deficit verejnych financii, relativne silno
rozvinut ¢iernu ekonomiku a absentuje v nich akdkolvek
forma rozhodujiiceho referenda (stav v lete 2000).

Krestanski demokrati a socialisti obhajuji povinné volby.
Prvym argumentom je, Ze bez povinného hlasovania by to
boli najmi socialne slabi obyvatelia, ktori by neprisli volit,
¢o by vazne oslabilo reprezentativnost vysledku. S povin-
nym hlasovanim maju vSetky socidlne triedy rovnaké zasta-
penie v (nepriamom) rozhodovacom procese.
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Tento argument mozno spochybnit z niekolkych dévodov.
Povinné hlasovanie nevytvara schopnost zodpovedného hla-
sovania, ale povzbudzuje odovzdavat protestné hlasy a ¢is-
té volebné listky. Mozno preukazat, Ze zrusenie povinnych
volieb v skuto¢nosti upriamuje pozornost na skupiny, ktoré
maj skon najmenej sa zii¢astiiovat na hlasovani. Prave pre-
to, Ze pasivna skupina méze v mnohych pripadoch rozhodo-
vat o vic8ine ¢ mengine, mézu jej ¢lenovia pritiahnut plna
pozornost politickych stran, lebo ich hlasy je mozné ziskat
(tento argument pouzil napriklad politik Boutmans zo sku-
piny zelenych Agalev, noviny Gazet van Antwerp, maj 1997).
Vo Svaj¢iarsku priblizne 30 % voli¢ov hlasuje vzdy, pribliZne
45 % hlasuje selektivne a priblizne 25 % len zriedkavo mozno
nakriatnut, aby prisli volit (Mockli, 1994, str. 206). Existuje
teda velka skupina volicov, ktorych mozno potencidlne mo-
bilizovat, a na ktorych mézu politici zamerat svoje presved-
¢ovacie schopnosti. Vonkoncom nie je jasné, ¢i ucinok, ktory
Boutmans predpoved, v skuto¢nosti zohrava tlohu v kraji-
néach bez povinného hlasovania. Ale je rovnako malo dékazov
o tom, Ze povinné hlasovanie vedie k lepsej reprezentativnos-
ti skupin, u ktorych je pravdepodobnost Gcasti v hlasovani
najmensia. Extrémne pravicové strany napriklad ziskavaja
velka cast svojich hlasov od voliov v slabsich socidlnych
skupinich, aj ked st v praxi najmenej dobri pri obhajovani
ekonomickych a socidlnych zaujmov tychto skupin.

Jednym z argumentov proti povinnému hlasovaniu je, Ze
odstrafiuje prirodzent motivaciu z(icastnit sa na hlasovani.
Clovek, ktorého donttili hlasovat, to uZ nerobi z vlastnej
vole a pochopenia veci. Dobrovolna i¢ast na hlasovani sa
nezaklada na sebeckych tivahach. Pre konkrétneho obcana
je ekonomicky prinos hlasovania prakticky ni¢im v porov-
nani s vydavkami i¢asti na hlasovani — napr. ¢asom, ktory
ho to stoji. Takto nie je hlasovanie raciondlnym pocinom
pre ,vypocitavého ob¢ana“. Napriek tomu ludia ida hlaso-
vat a oc¢ividne to robia s nesebeckymi motivmi. Azda zle
odhaduja vyhodu pre seba, ale ovela pravdepodobnejsie je,
Ze hlasuju zo solidarity so skupinou, na ziklade zmyslu pre
obdianstvo alebo z principu. Dobrovolna Gcast v hlasovani
je uz formou spolo¢enského kapitilu a tento spolo¢ensky
kapital sa znidi, ked sa hlasovanie stane povinné.

Zastancovia povinného hlasovania povazujii Gcast na hla-
sovani za obc¢iansku povinnost. Nasa spoloc¢nost ma rozne
povinnosti tohto typu. Tak sa od kazdého obcana ocakava,
ze pontikne pomoc inému obcanovi v ntdzi alebo — ak je
privolany urobit to — prijme povinnost porotcu alebo mozno
vypomoZze vo volebnej miestnosti v ¢ase volieb. Z tohto hla-
diska vyjadruje povinné hlasovanie na§u moralnu povinnost
zaujimat sa o okolnosti nasej spolo¢nosti, vytvarat si mienku
podla svojich najlepsich schopnosti o moZnych rie§eniach
problémov spolo¢nosti a uvazlivo tito mienku vyjadrovat.

Tento argument musime brat vazne. St urcité formy vza-
jomnej pomoci, ktoré si oblania nemédZu rozumne vza-
jomne odmietat a moéZeme povedat, Ze kolektivne niroky
spolo¢nosti vyzaduju ¢as a pozornost kazdého. V praxi si
véak mézeme v8imnat, Ze tie strany v Belgicku, ktoré su
za povinné hlasovanie, ziroveri odmietaju prijat priamu de-
mokraciu. To tplne oslabuje argumentaciu v prospech po-
vinného hlasovania. Spojenie povinného hlasovania a ¢isto
zastupitelského systému je perverzné. Ludia s printteni
vyjadrit nejaky nazor, pretoze je to ich takzvana obcianska
povinnost. Ale na ich moZnosti urobit to sit uvalené absurd-
né obmedzenia — podla zistancov povinnych volieb maja
obc¢ania mozZnost vyberat si iba strany; este horsie je, Ze sa
od nich Ziada, aby sa vzdali svojich prav, aj ked oni sami
by dali prednost tomu, aby si tieto prava uplattiovali sami,
priamo. Vyjadrenie svojich nazorov priamo je zakazané,
aj ked si to Zeld vic¢sina Iudi. Ak sa vytvorenie socidlnych
usudkov povaZuje za obc¢iansku povinnost, musi byt ob-
¢ianskou povinnostou aj priamo vyjadrit vytvorené tsudky.
V disto zastupitelskom systéme to nie je mozné: ¢lovek si
potom méze vybrat iba celé stranicke programy, ktoré tak-
mer nikdy nezodpovedaji vlastnym nizorom jednotlivca.
Zastupitelsky systém takto spdsobuje rozli¢né deformacie,
napriklad ,protitlakovy Gc¢inok*: ob¢anom, ktori nemézu
néjst ziadnu vhodn stranu, aby ich zastupovala, je lahgie
zdrzat sa hlasovania. Napriklad v Holandsku musia rie$it
takato dilemu krestanski robotnici: Ak volia krestanskych
demokratov (CDA), nehlasujii za stranu, ktora podporuje
robotnikov, ale ked hlasuji za labouristickt stranu (PvdA),
nepodporia krestanské hodnoty. V désledku toho krestanski
robotnici st nichylnejsi nevolit. (Smeenk, 19906, str. 236).
Problém tejto skupiny nevyrie$ime, ak ich dontitime ist vo-
lit. Ich skuto¢nym problémom je, Ze neméZu vyjadrit, to ¢o
naozaj chcti, prostrednictvom disto zastupitelskych volieb.
Iba priama demokracia moéze vhodne vyriesit problém tejto
skupiny voli¢ov a my v8etci patrime svojim spésobom do
takychto skupin.

Kazdy, kto obhajuje povinné hlasovanie, ale ziroveii od-
mieta priamu demokraciu, nie je presvedc¢ivy. Povinné hla-
sovanie, ruka v ruke s priamou demokraciou, je v zasade
obhéjitelné. Ale potom musime prijat aj to, Ze ob¢ania sami
musia mat v kone¢nom doésledku dovolené rozhodntt sa
— spbésobom priamej demokracie — o moZnom ponechani
povinného hlasovania. Ak sa tak nestane, povinné hlasova-
nie sa mdZe povazovat iba za nastroj urcitych politickych
stran zahalit sa do lacnej aury ,reprezentativnosti“, ktorej
nakoniec veria iba oni sami.
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