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1. Skryta sila demokracie

Dvadsiate storocie nevstipi do histérie ako storocie informac-
nej technoldgie, vesmirneho cestovania alebo nuklearnej ener-
gie. Nebude spominané ako storocie fagizmu, komunizmu ale-
Dbo kapitalizmu. Ani nebude storo¢im dvoch svetovych vojen.

Dvadsiate storocie bude storo¢im demokracie.

Pocas dvadsiateho storocia prvykrat v dejinach sa demokracia
stala globalnym $tandardom. Aby sme sa nepomylili, tento
$tandard vskutku nebol dosiahnuty kdekolvek a demokracia
kontinualne pokracuje kdekolvek vo svete. Iba s niekolkymi
vyznamnymi vynimkami, ako st Saudska Arabia a Bhutan,
vietky mozné rezimy st stavané na odkaze k ich demokra-
tickej legitimite, a to preto, Ze vedia, Ze demokracia sa stala
$tandardom pre svetovl populaciu. To je revolu¢ny fakt.

V 19. storoci bolo véeobecné hlasovanie vskutku este iba na
pociatku. Univerzalny systém jedného hlasu sa objavil prvy
raz v Spojenych §tatoch americkych, ale do polovice 19. storo-
dia to bolo vo vic§ine §tatov USA vo v8eobecnosti obmedze-
né iba na bielych muZov, ktori mali majetok. Zeny a farebné
obyvatelstvo nebolo pokladané za opravnené volit. Iba v roku
1870, po obcianskej vojne, bolo farebnym obyvatelom po-
skytnuté tstavné pravo na hlasovanie. Americké zZeny museli
¢akat do roku 1920. Mimochodom, Zenam v USA bolo hlaso-
vacie pravo sprvu zavedené na ziklade referend v niektorych
statoch. Ciasto¢ne ako vysledok toho bol tlak na narodnti
politiky taky velky, Ze v roku 1920 boli USA tiez doniitené
k zmene a zaviedli Zendm pravo volit (pozri kapitolu 6). Vo
Velkej Britanii sa pracujici burili a tvrdo bojovali desatro-
¢ia, az do konca 19. storocia, za ziskanie volebného prava.
Sufrazetky v rokoch 1904 -1918 stato¢ne demonstrovali, kym
Zeny nad 30 rokov a v8etci muZi nad 21 rokov dostali pravo
hlasovat. Pred rokom 1928 sa to zrevidovalo na zahrnutie
vietkych Zien nad 21 rokov, aj ked za posme$ného oznacenia
wvolby sliepok®. V Juznej Afrike predpovedali Zivelné pohro-
my v pripade, ak by bolo zavedené véeobecné volebné pravo!
V spitnom pohlade tieto namietky na poskytnutie volebného
prava robotnikom, Zendm a farebnému obyvatelstvu sa zdaja
byt klamné a patetické.

Existuje skrytd sila demokracie, ktord unikd pozornosti.
V nedavnej histérii vela demokratickych rezimov opakova-
ne odporovalo zjavne mocnej$im diktatorskym systémom.
Dosledkom toho sa demokratickejsie spolo¢nosti opakovane
javia byt Zivotaschopnejsimi.

Dva zdroje sily
Demokracia odvadza svoju nadriadenost z dvoch zdrojov.

Po prvé, demokraticky rezim je legitimny. V redlnej demok-
racii je forma rezimu podla definicie t4, ktord je Ziadana lud-
mi. Je logické, ze takyto rezim sa méze spolahntt na vicsiu
vnutorni podporu nez diktatorsky.

Po druhé, demokracia je produktivnejsia. V autoritativnom
rezime idey va¢siny populacie majit malo moznosti ovplyvnit
rozhodovanie. V demokracii je ovela vic¢sia zakladna idei.

Okrem tohe je v demokracii vyber idei efektivnej$i. Demok-
racia nie je ni¢im inym, nez spolocenskym spracovavanim

individualnych idei. Nové myslienky vZdy vznikaji u jednot-
livcov, pretoZe iba jednotlivci mézu mysliet. Individualne na-
pady v8ak musia byt postidené navzijom a upravené podla
podmienok spolo¢nosti. Ludia potrebujii vzdjomne korigovat
nepresnosti v jednotlivych idedch. Zikladom demokracie je
tento proces spolo¢enského doladovania vnimania, v ktorom
je idea alebo navrh jednotlivca, ¢asto uz prijatd mensou sku-
pinou (strana, skupina aktivistov alebo lobistickd skupina),
ma svoje za a proti posudzované celym spolo¢enstvom. Tento
proces vnimania — formovania vedie k volbe. Volba viak vzdy
musi byt postidend v historickom kontexte; dne§na mensi-
na moze byt zajtrajSou vic¢sinou. Konkrétne rozhodnutia vo
vztahu ku tvorbe predstavy st ako tdery tympanov v celej
symfonii.

V strednodobom vyhlade demokratické rozhodovania buda
spoloCensky nadradené diktiatorskym rozhodnutiam. Mo-
rdlne pochybné ciele, ktoré neslazia obecnym ziujmom,
buda z dévodu svojej vlastnej podstaty hladat cesty pomo-
cou skrytych kanélov, ktoré st mimo viditelného a otvorené-
ho demokratického rozhodovania. V rdmci demokratickych
podmienok najlepgie myslienky preziji, pretoZe lep$ie rozo-
zname slabosti inych neZ svoje. Proces vyberu, ktory sa ob-
javuje v demokracii, prispieva spolo¢nosti a ona ma z toho
uzitok. Neznamena to v8ak, Ze pritomnost demokratickych
néstrojov nutne zaruc¢uje kvalitu moralnych iniciativ jednot-
livych ¢lenov spolo¢nosti. Mézme iba verit, Ze takéto iniciati-
vy vzniknu. Ale to neznamena, Ze moralne hodnotné agpira-
cie nemozu byt dosiahnuté bez demokracie. Politika neméze
nikdy naordinovat moralku. Méze vSak vytvorit demokratic-
ké nastroje, ktoré umoznia moralnemu potencialu ukrytému
v jednotlivcoch uvolnit sa a pracovat pre dobro spolo¢nosti.

Rozvijajtica sa demokracia

Demokracia nie je nikdy kompletnd. Vzostup demokracie
treba chapat ako organicky proces. Democracia neméze
zastavit svoj rozvoj a prehlbovanie, tak ako ¢lovek nemoéze
prerstat dychat. Demokraticky systém, ktory ostane staticky a
nezmeneny, bude upadat a stane sa nedemokraticky. Sticas-
ny nepokoj v spolo¢nosti je spoésobeny tymto skostnatenym
procesom. Sme svedkami toho, Ze demokracia v nasich spo-
lo¢nostiach je pokrivena.

Sti¢asna prosta zastupitelskd demokracia je v podstate od-
povedou na Ziadosti spred vy$e sto rokov. Tento systém vy-
hovoval danej dobe, pretoZe vi¢sina ludi bola schopna nijst
svoje politické nazory a idealy v malom mnozZstve jasne de-
finovanych humannych a socidlnych presved¢eni, ktoré boli
zhrnuté a reprezentované krestanskymi, socialistickymi a li-
berdlnymi skupinami. Tato doba je ddvno za nami. Idey ludi
a ich hodnotenia sa stali individualnejsie.

Primeranou demokratickou formou je parlamentny systém,
doplneny o zaviazné referendum na principe ob¢ianskej ini-
ciativy (priama demokracia), pretoze iba takyto systém méze
poskytniit priamu vizbu medzi jednotlivcami a zdkonodar-
nymi a vykonnymi orgdnmi. Cim viac budt ob¢ania inkli-
novat k individuilnym hodnoteniam a politické strany stra-
tia svoj monopol ako miesta ideologickych sutazi, tym viac
bude rast poziadavka po nastrojoch rozhodovania priamou
demokraciou.



Vic§ina obyvatelov v zdpadnych krajinach skuto¢ne chce, aby
bolo zavedené referendum (pozri ¢ast 1-1). Tato skuto¢nost sa-
motna bude rozhodujuca pri jeho redlnom implementovani.
Demokracia doslova znamena ,vladu ludi“ (Oxford English
Dictionary). Prvym krokom k autentickej vlade ludi zahrnuje
aj schopnost ludi ur¢it, ako je tato vlada navrhnuta a uvedena
do praxe.

Napriek tomu vidime, ako prominentni politici vystupujit
proti referendu (pozri Cast 1-2). Je zardZajice, Ze ¢im maju
vic¢siu moc, o to energickejsie mnohi politici argumentuji
proti referendu (pozri ¢ast 1-3). Ked tak konaja, zvykna po-
uzivat argumenty, ktorymi predtym oponovali proti pravam
robotnikov a Zien na volebné pravo. Mézeme ukazat, Ze tieto
argumenty maja velmi malt hodnotu. V kapitole 6 sa pozrie-
me bliz§ie na hlavné protiargumenty.

V skutocnosti v8ak kratky pohlad na priamu demokraciu
v praxi je dostato¢ny na to, aby sme videli, Ze ndmietky st
neodovodnené. Vo Svajciarsku osobitne velmi zaujimvy
— takmer dokononaly — priklad priamej demokracie existoval
viac ako storocie (pozri 5. kapitolu). Svaj¢iari méZu spustit
ob¢iansku legislativnu iniciativu na v8etkych spravnych trov-
niach. V niektorych pripadoch je jasné, Ze ob¢ania priamo
oponuju preferencidm politickej a hospodarskej elity. V re-
ferendach k Gstavnym zmendm a k prenosu suverenity na
medzinarodné organizicie, ktoré st vo Svajéiarsku povinné,
voli¢i zamietli $tvrtinu parlamentnych navrhov; ked skupiny
obcanov ziskali dostatok podpisov a vynutili si tak referen-
dum k beznym zdkonom, bola zamietnuta polovica legislativ-
nych navrhov. Ludia v§ak nevyuZili svoje demokratické prava
na premenu Svaj¢iarska na nehumanny alebo autoritarny
§tat! Vo Svajéiarsku neexistuje trest smrti a nie st ohrozova-
né ludské prava. NavySe $vajciarski obc¢ania nemaji Ziadne
plany vzdat sa svojho mimoriadne demokratického systému.
(Neltbost Svajciarov voc¢i Eurépskej inii je tieZ spojena s jej
nedemokratickou podstatou.)

Priama demokracia v8ak nesmie byt idealizovani. Samotna
nedéava rie§enia. Priama demokracia v8ak poskytuje zaklad-
ny mechanizmus na vznik uzito¢nych a pouZitelnych rie$eni
modernych problémov. Zavedenie priamej demokracie sa
neudeje v stave nahlej euférie, ale v duchu ,aktivnej a vedo-
mej pripravenosti cakat*.

Nesmieme vSak podcenit posilitujici vplyv, ktory vyvstane
priamo z radikélnej volby obnovy a prehlbenia demokracie.
Rozhodnutie o zvy$eni demokracie je vZdy rozhodnutim pre
pravo inych mat slovo. Je to deklaracia viery v moralne sily
a schopnosti, ktoré st skryté v nasich spoluob¢anoch. V spo-
lo¢nostiach, otravenych vzijomnou neddverou, neeexistuje
takmer ni¢ iné, ¢o by mohlo mat taka lie¢ivy G¢inok. Zavi-
zok k priamejsej demokracii je podla definicie zavizkom voci
inej osobe, k jej slobode vyjadrit sa a jej vnatornej dostojnosti.
Ludia, ktori maju zaujem iba o dosahovanie vlastnych cielov,
nemoézu od demokracie ziskat ni¢. Skuto¢ni demokrati maji
zaujem o individualne nazory inych, pretoZe vedia, Ze ludia sa
navzijom potrebujii pri briiseni a ostreni svojich myslienok a
intuicii, na ich zlep$enie a vypracovanie. Tento socidlny pro-
ces formovania a dopracovania nazorov predstavuje skutocné
jadro demokratického Zivota. Cim bliZ§ie sti ludia vo vzijom-
nom kontakte, v akomsi federalizme, o to lahsie a ¢innejsie
sa mé6zu spolupodielat na vznikajiicom pohlade (vizba medzi
federalizmom a priamou demokraciou je prediskutovana de-
tailnejsie v 3. kapitole). Priama demokracia a federalizmus sa
posiliiuji navzajom. Spolu formuja ,silnt demokraciu“ (Bar-
ber 1984) alebo ,integrovanii demokraciu®.

»Nasa demokracia je nezmysel”

V stcasnosti sme daleko od takejto integrovanej demokra-
cie. Politické rozhodovanie sa v8eobecne uskuto¢tiuje mimo
vplyv a dokonca bez vedomia ob¢anov. To sa tyka temer vSet-
kych eurépskych $tatov.

Hans Herbert von Arnim je profesorom verejného prava
a Ustavnej tedrie na univerzite v Speyeri v Nemecku. Napisal
niekolko knih o demokracii a politike a ziskal reputiciu za
odhalenie ¢asto neprivetivej reality, ktora je za , peknou tvarou
demokracie”. Vo svojej knihe ,Das System” (Systém; podtitul:
»Intrigy moci), publikovanej v roku 2001, pozdvihol pokryv-
ku nemeckého politického systému: ,Ak zastupitelska de-
mokracia znamena vladu ludu a pre Iud (Abraham Lincoln),
rychlo je jasné, Ze v skutoc¢nosti nie je vietko v poriadku so za-
kladnymi principmi toho, ¢o sa poklada za najliberalnejsi de-
mokraticky socidlny systém, ktory kedy existoval v Nemecku.
Stat a politika st1 vcelku v stave, Ze iba profesionalny optimista
alebo pokrytec moéze tvrdit, Ze je to vysledok véle ludu. Kazdy
Nemec m4 slobodu dodrziavat zakony, ku ktorym nedal nik-
dy suhlas; méze obdivovat niddheru tstavy, ktorej nikdy nedal
legitimitu; ma slobodu ctit si politikov, ktorych obcan nevolil
a poskytnit im $tedro zo svojich dani na pouzitie, ktoré s nim
nikdy nikto nekonzultoval.“ Politické strany, ktoré prijimaji
rozhodnutia, sa v tomto systéme stali, podla von Arnima, mo-
nolitickymi intitciami. Politické stotoZnenie sa a uspokojo-
vanie potrieb, ktoré by v demokracii malo byt procesom zdola
nahor — od [udi do parlamentu — je kompletne v hrsti stranic-
kych vodcov. Von Arnim tiez odsudzuje systém financovania
stran, v ktorom politici mézu osobne urdit, kolko prijmov
z dani ich strany — strana je sukromné zdruZenia také, ako st
aj iné — mo6zu dostat. Podla von Arnima nie je prekvapujuce,
Ze politici pokracovane ignoruju stale rastiicu poZiadavku po
reforme politického systému, pretoze mohlo by to oslabit ich
vlastnt, velmi pohodlnt poziciu moci.

Vo Velkej Britanii vySetrovacia komisia (Power Inquiry) vy-
tvorend spolo¢enskymi organiziciami a skladajica sa tak
z politikov, ako aj obc¢anov, vykonala rozsiahle $etrenie o stave
britskej demokracie a osobitne o dévodoch, preco sa tak vela
obc¢anov otocilo chrbtom k politike. Robila anketu po celej
krajine, v ktorej vyzvala ob¢anov vyjadrit svoje nazory. Publi-
kovala potom spravu ,Moc ludu®, ktora uviedla: ,Jeden uka-
zovatel, zda sa, sp6sobil nespokojnost vo vietkych oblastiach
vyskumu — je nim silny pocit ob¢anov, Ze ich nazory a zauj-
my nie st dostato¢ne brané do tvahy v procese politického
rozhodovania. Hibka a rozsah tohto vnimania v britskej ve-
rejnosti nemoze byt primerane urend. Mnohé, ak nie vset-
ky, z ostatnych prijatych vysvetleni mézu byt chdpané ako
variant na tému slabého vplyvu ob¢anov. (...) Tento pohlad sa
silne vyskytuje v mnohych verejnych prispevkoch ziskanych

7«

v tomto $etreni.“ (Power Inquiry, 20006, str. 72).

Vroku 1992 profesor De Wachter starostlivo zmapoval postup
politického rozhodovania v Belgicku. Uzavrel: ,V Belgicku sa
rozvoj formalnych demokratickych institacii zastavil. Novie
postupy, ktoré by umoznili obéanom mat trvaly vplyv na roz-
hodovanie, st bud zamietnuté alebo prinajlepsom veda ku
kolapsu vykonat takéto rozhodnutie.“ (strana 71) ,Obcania
alebo voli¢i st slabymi partnermi v celkovej a hustej spolo-
¢enskej sieti politickych rozhodnuti vo svojej krajine. Nemajt
prostriedky na pristup k najvy$$im vrstvim mocenskej hie-
rarchie a rozhodovania. O v8etkom sa podla nich rozhoduje
extrémne elitirskym spoésobom. Pre ludi, ktori s otvoreni
myslienkam demokratickej legitimnosti, toto hodnotenie
znamena tak znechutenie, ako aj rezignaciu“ (strana 371).



V roku 2002 holandsky novinar Gerard van Westerloo uro-
bil rozhovor s profesorom Daudtom, zndmym politologom.
Daudt je pokladany za nestora holandskej politickej vedy;
celd povojnova genericia politologov bola nim gkolena. Pro-
fesor Daudt ,vytrel dlazku“ tvrdenim, Ze Holandsko je de-
mokraciou. Prirodzene, Daudt povedal, Ze zikladné prava
st re§pektované, ale ,nepouZivajme cudzie slov na zakrytie
toho, ¢o nie je pravda: demokracia so zastupcami ludi. (...)
Naga demokracia je nezmysel.” Pretoze van Westerloo chcel
vediet, ¢o si myslia o ndzoroch Daudta jeho kolegovia, vyko-
nal cestu po Holandsku, navétivil tucty odbornikov na spravu
xspolo¢nosti a politickych vedcov. Daudtov nazor mu vsade
potvrdili. V Tilburgu profesor Frissen povedal: ,V Holand-
sku sme ovladani arogantnou elitou, ¢o nema ni¢ spolo¢né
s demokraciou vo vyzname slova priama demokracia.“ V
Groningene profesor Ankersmit povedal: ,Politika v Holand-
sku bola zatla¢ena na okraj. Demokraciu ako takii nemozno
v nej najst.“ Profesor Tromp z Amsterdamu: “Politika v Ho-
landsku kraca slepou uli¢kou. Vznika kriza, ktorej nemozno
zabranit. Politické strany nie st ni¢im viac nez sietami ludi,
ktori sa poznaji a podporuja navzdjom.“ Profesor De Beus
z Amsterdamu: , Legitimita holandskej demokracie je velka
forma sebaklamu a podvodu.“ Profesor Tops z Tilburgu: ,, Po-
litické zviera je v Holandsku poslu$né a domestifikované.“
Riaditel Voerman z dokumenta¢ného centra holandskych
politickych stran: ,Parlament sa nestal ni¢im viac nez $temp-
lovacim tradom.“ Podla politologa Baakmana z Maastrichtu
»Podvadzame sami seba v tom, Ze to, ¢o volame demokracia,
aj funguje ako demokracia“ (Van Westerloo, 2002).

Strata dovery

Populacia vacsiny eurdpskych $tatov zistila, Ze rozhodovanie
je vykonavané s malom demokracie a vo v8eobecnosti stratila
déveru v demokratick podstatu institacii.

V Nemecku vyskum TNS Emnid vykonany cez ¢asopis
Reader‘s Digest zistil, ze dévera obc¢anov v politické strany
poklesla zo 41 % na 17 % v priebehu desat rokov, a to v ro-
koch 1995-2005. Dévera v parlament klesla pocas toho istého
obdobia z 58 % na 34 % a dovera k vlade z 53 % na 26 %.
,Pod povrchom vznika silna burka,“ komentoval politolég
Karl-Rudolf Korte. ,Toto je viac nez tradi¢na strata zadujmu
o politiku a o politické strany. Ludia teraz pohfdajii svojimi
oficidlnymi zastupcami“ (Reader’s Digest Online, 10. august
2005). Podla Gallupovho vyskumu 76 % Nemcov poklada
svojich politikov za nepoctivych (Die Zeit, 4. august 2005).

Setrenie SOFRES v roku 2003 zistilo, Ze 9o % Franctizov je
si istych, Ze nemaju absolttne Ziadny vplyv na rozhodovanie
v §tate; 76 % si toto tiez mysli o miestnej politike (Lire la
politique, 12. marec 2003).

Belgicky sociolég Elchardus zistoval belgické ndzory na de-
mokraciu v roku 1999. Zhrnul: ,Velka vic¢sina volicov ma
presvedcenie, Ze ich nzor a ich hlas sa nedostane cez poli-
tiku do Zivota. (...) 58 % z opytanych si mysli, Ze politici po
tom, ¢o st zvoleni, ,myslia si, Ze st prili§ dobri pre Iudi ako
som ja“. Vietko toto vedie k tomu, Ze viac ako $tvrtina voli¢-
stva uvadza svoju Uplnt nedéveru: ,V skuto¢nosti neexistuje
ani jediny politik, ktorému by som mal odvahu déverovat.”
Iba 15 az 23 % opytanych shlasilo s pozitivnym vyhlasenim
o politike a zastpeni. Nezda sa byt prehnané tvrdenie, Ze
polovica az tri §tvrtiny elektoratu sa citia byt bezmocné*“ (El-
chardus, 1999, str. 36).

Vyskumy verejnej mienky z roku 2004, ktoré robil Maurice
de Hondom v Holandsku ukazali, Ze vi¢ina Holandanov ma
mald vieru v demokratick podstatu svojho $tatu. 70 % nesi-
hlasilo s tvrdenim: ,, Politici v sG¢asnosti lep$ie na¢avaji, nez
pred piatimi rokmi“. 51 % nesthlasilo s tvrdenim: ,V Holand-
sku maja voli¢i viyznamn rolu pre fungovanie vlady“; 47 %
s tym suhlasilo. 55 % nesthlasilo s vyhldsenim: ,Holandsko
je skuto¢nou demokraciou®, zatial ¢o iba 39 % s tym suthla-
silo. Iné Setrenie de Honda v auguste 2005 bolo o korup-
cii. Holandania veria, Ze v priemere 12 % ¢lenov parlamentu
a vlady je skorumpovanych a z obecnych a provinénych poli-
tikov 18 %. O $tatnych zamestnancoch si Holandania myslia,
Ze v priemere 17 % je skorumpovanych, z obecnych a pro-
vin¢nych verejnych zamestnancov 18 %. Navy$e, Stvrtina
z opytanych priznala osobné skiisenosti s korupciou medzi
politikmi, alebo cez zndmych maja poznatky o jednotlivych
pripadoch (www.peil.nl).

V roku 2002 Gallupov Gstav zorganizoval obrovské Setrenie o
stupni dévery voci 17 spolo¢enskym institicidm — od armady
a odborov po parlament a nadnirodné spolo¢nosti. Zahfta-
lo 36 ooo opytanych zo 47 krajin. Zo v8etkych institacii sa
ukézali parlamenty ako najmenej déveryhodné: priemerne 51
% opytanych malo mala alebo Ziadnu déveru, kym iba 38 %
malo umiernent az vysokt déveru (De Witte Werf, jar 2003,
str. 11). V roku 2004 medzinarodna institcia na sledovanie
korupcie Transparency International zorganizovala podobny
prieskum v 62 krajinich. Nie menej nez 50 ooo ludi sa pyta-
la, ktoré spolocenské organizacie pokladajii za slugné a ktoré
za najviac skorumpované. Politické strany boli pokladané za
najviac skorumpované; v 36 zo 62 krajin boli na vrchole toh-
to zoznamu; spolu s parlamentmi na druhom mieste (den-
nik Rotterdams Dagblad, 10. december 2004).

Nemali by sme si mysliet, Ze tento proces postupnej straty
dévery méze byt naveky. VIada, ktord stratila doveru vicsiny
obyvatelov, de facto uZ stratila svoju legitimitu.



1-1: Chcu ludia priamu demokraciu?

Ano. Sotva existuje jedina zapadn4 krajina, v ktorej by vicsi-
na (obvykle velka) Iudi nechcela priamu demokraciu.

V hodnoteni stavu niroda prieskum ukazal, Ze 77 % Britov
veri, Ze musi byt zavedeny systém ,,..kde urcité rozhodnutia
st dané ludom na rozhodnutie v ludovom referende“ (Pros-
pect Magazine, oktdber 1998). Podla $etrenia uverejnené-
ho v Sun (15. marca 2003) 84 % Britov chcelo referendum
o eurdpskej Gistave. V tom istom case sa objavil prieskum
v Daily Telegraph, podla ktorého 83 % Britov chcelo riesit
otazky suverenity pomocou narodnych referend; iba 13 %
verilo, Ze je to vlddna tloha. Guardian (29. februdra 2000)
publikoval prieskum, podla ktorého 69 % Britov chcelo re-
ferendum k novému volebnému systému, navrhnutému
premiérom Blairom. Toto jasne ukazuje, Zze Briti chcti mat
posledné slovo pri organizicii ich politického systému.

V Nemecku viac nez 4 z 5 ob¢anov chc, aby ob¢anmi ini-
ciované referendum bolo umoznené celo§titne. Zo zistova-
nia Emnid v roku 2005 sa stalo jasné, ze 85 % Nemcov bolo
za (Reader’s Digest, 10. august 2005) a porovnatelné udaje
prisli z tuctu inych prieskumov. V roku 2004 Emnid tiez
ziadal od Nemcov odpoved, ¢ chcti referendum o eurdp-
skej tnii; 79 % odpovedalo pozitivne. Predoslé prieskumy
dokazali, Ze nemecka preferencia priamej demokracii je vo
vietkych stranich: z SPD volicov 77 % ju podporuje, CDU
voli¢i na 68 %, FDP voli¢i na 775 %, zeleni na 69 %, PDS
voli¢i na 75 %. (Zeitschrift fiir Direkte Demokratie 51 (peri-
odikum pre priamu demokraciu ¢. 51), 20041, str. 77)

Podla prieskumu SOFRES 82 % Franctzov podporuje ob-
¢anmi iniciované referendum; 15 % je proti (Lire la politi-
que, 12. marec 2003).

V Holandsku podla prieskumu SCP z roku 2002 podporuje
zavedenie referenda 81 % volicov. V roku 1997 prieskum
SCP zistil, Ze vo véetkych najvic¢sich stranach je velkd vie-
§ina za priamu demokraciu: z CDA - krestanskodemokra-
ticki voli¢i je 70 %, 81 % z PvdA — socialisticki volici, 83 % z
VVD - pravicovi liberalni voli¢i, 86 % z D66 — lavicovi libe-
ralnodemokraticki voli¢i (Kaufmann and Waters, 2004, str.
131). Podla prieskumu NIPO z aprila 1998 chcelo referen-
dum na zavedenie eura 73 % voli¢ov a prieskum zo septem-
bra 2003 ukazal, ze 8o % chcelo referendum o eurdpskej
ustave (ktoré sa aj skuto¢ne konalo v roku 2005, Nijeboer,
2005). Holandania navy$e ocakavajii od demokracie vela.
The Nationaal Vrijheidsonderzoek ($titny prieskum slobo-
dy) z roku 2004 ukazuje, Ze ,podpora demokracie“ vybrali
najcastejgie (do 68 %) ako odpoved na otazku: ,Co je podla
véas osobitne potrebné pre mier na svete?“

Gallupov ustav zistoval v polovici roku 2003 medzi Eur6-
panmi taZzbu po referende o eurdpskej Gistave. Referendum
pokladalo za ,nevyhnutné“ alebo ,uZito¢né ale nie nevy-
hnutné“ 83 %; iba 12 % pokladalo referendum za ,zbytoc-
né“. Podiel v prospech bol dokonca vy$si medzi mladymi
ludmi a vy$sie vzdelanymi (Witte Werf, jesent 2003, str. 15).

Vicsina obyvatelov v USA tieZ pozaduje priamu demok-
raciu. Medzi rokmi 1999 a 2000 sa konal najrozsiahlejsi
prieskum o priamej demokracii, ktory sa kedy uskuto¢nil v
USA. Vo vsetkych 50 $tatoch sa zistilo prinajmensom o 30
% viac podporovatelov nez oponentov; priemer pre celé

Spojené $taty bol 67,8 % za a 13,2 % proti priamej demok-
racii. Pozoruhodné bolo, Ze ¢im viac bolo referend v $tate
za 4 roky pred referendom, tym viac bolo podporovatelov
priamej demokracie. V §tatoch s malo alebo Ziadnymi re-
ferendami bola priemerna podpora 61 %; v §tatoch s prie-
mernym poctom referend bolo 68 % za a v $tatoch s viac
nez 15 referendami bola priemernd podpora 72 %. ,Pries-
kumy v rokoch 1999-2000 demonstrovali, Ze skiisenost
s hlasovanim o iniciativach a referendach skuto¢ne zdvihla
podporu tymto procesom®, komentir Watersa (2003, str.
477). Bol tiez prieskum o potrebe obfanmi iniciovaného
referenda na federalnej tirovni (Spojené $taty st paradoxne
jednou z mala krajin na svete, ktoré nemali celo$tatne re-
ferendum, hoci priama demokracia je vcelku rozsirena na
Stitnej a miestnej trovni). V tomto Setreni bolo 57,7 % za
a 20,9 % proti.

1-2: Chce politicka elita priamu
demokraciu?

Nie. Z vyskumov verejnej mienky uskuto¢nenych medzi
politikmi sa stiva jasné, Ze vic¢8ina z nich s oponenti pria-
mej demokracie.

V Dansku sa ¢lenov narodného parlamentu pytali na ich
postoj k otazke: ,Malo by byt viac referend v Dansku“? Vel-
ka vicsina c¢lenov parlamentu bola proti. V troch stranach
— socialni demokrati, lavicovi liberdli a stredovi demokrati
— bola dokonca 100 % opozicia; navy$e 96 % z pravicovych
liberalov a 58 % z konzervativcov bolo proti. Iba (velka) vic-
§ina socialistov a Danska ludova strana bola za (noviny Jyl-
lands Posten, 30. december 1998).

V roku 1993 politicky vedec Tops uskuto¢nil prieskum ve-
rejnej mienky v Holandsku medzi ¢lenmi obecnych rad.
Menej neZ §tvrtina bola za zavedenie zavizného referen-
da (NG Magazine, 31. december 1993). Prieskum verejnej
mienky, ktory robila univerzita v Leidene zistil, Ze 36 % zo
véetkych ¢lenov obecnych rdd bolo za zavedenie moZnosti
referenda a 52 % bolo proti. Clenovia rid za VVD (pravicovi
liberali) a CDA (krestanski demokrati) boli dokonca v prie-
mere na 70 % proti. Iba zelena lavica (zeleni) a D66 (lavi
liberali) mala vac¢sinu ¢lenov rad, ktori boli za moznost refe-
renda (Binnenlands Bestuur (miestna sprava) periodikum,
18. februar 1994).

V Belgicku Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie
(Institat miestnej socialistickej akcie) vykonal prieskum
verejnej mienky medzi socidlno-demokratickymi politikmi
k municipalnemu referendu. Iba 16,7 % bolo bezpodmie-
ne¢nymi podporovatelmi zavizného referenda (noviny De
Morgen, 31. janudr 1998).

Vyskum Kainy (2002) poskytuje zaujimavé pohlady na dy-
namiku podpory elity. Skiimal vélu réznych elit v Nemecku
zaviest priamu demokraciu. Rozdelil ich medzi politicka
elitu, odborarsku elitu a podnikatelsk(i elitu. Z celkovej
elity 50 % vyjadrilo ,vysoka“ alebo ,velmi vysoka* tiroveni
podpory priamej demokracii (medzi beznou verejnostou je
to vyrazne vyssie, az 84 %). Existuja viak velké rozdiely me-
dzi jednotlivymi elitami. V odborarskej elite 86 % vyjadrilo
bud ,vysok(“ alebo ,velmi vysok(i“ Groveit podpory, ale u
podnikatelskej elity bola Groveii podpory iba 36 %. V ramci
politickej elity mame rozne extrémy. V postkomunistickej
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PDS a u zelenych nebola ,vysoka — velmi vysoka“ podpora
mensia neZ 100 %; u socidlno-demokratickej SPD to bolo
95 % a v liberdlnej FDP 78 %, ale v CDU/CSU iba 34 %. (V
skuto¢nosti vic¢gina v nemeckom parlamente uz schvilila
novelu Ustavy, ktord zavadza vcelku dobry systém priamej
demokracie, nanestastie dvojtretinova vi¢§ina je poZzadova-
nd a st to osobitne politici CDU, ktori to blokuja). Ak sa
pozrieme na voli¢ov, vietky strany bez vynimky maja velka
vi¢&inu podporovatelov priamej demokracie. Zaver: Politici
CDU nereprezentuji nazor ludi na tato otazku a dokonca
ani svojich volicov, ale zd4 sa, priklanaja sa k Zelaniam pod-
nikatelskej elity.

1-3: Politicka moc a priama demokracia

O tom, ¢o si politici myslia, ¢i alebo v akom rozsahu st refe-
renda Zelatelné, je silno prepojené s ich vlastnou blizkostou
k politickej moci. Cim viac moci nadobudli v rdmci zastu-
pitelského systému, tym viac sa zd4, Ze oponuju priamej
demokracii. Nasledujui niektoré priklady.

Vo Svédsku bolo pocas 20. storo¢ia uskuto¢nenych celkovo
iba pit referend. Pozicie najdolezitej$ich §védskych stran
— socialisticka strana a konzervativna strana — variovali pod-
la toho, ¢ boli alebo neboli pri moci v danom case. Pred
druhou svetovou vojnou bola konzervativna strana prisne
proti referendu; po vojne, ked bola strana po desatrocia v
opozicii, sa stala podporovatelom referend. V socialistickej
strane boli veci presne opac¢né: tato strana zacala odmietat
referendum od chvile, ked ziskala absolatnu vic¢sinu vo
§védskom parlamente — Rikstagu. Ruin (19906, str. 173) to
nasledovne sumarizoval: , Strany, ktoré patria k opozicii ale-
bo maji podriadené postavenie, prejavuju tendenciu branit
referendum. Strany, ktoré st vo vlade alebo maji vykonna
poziciu, zvykni presadzovat odmietavy pristup.“

V Béadensku-Wiirttembergsku boli krestanski demokrati
(CDU) v opozicii po druhej svetovej vojne. Ked bola navr-
hnutd nemecka spolkova tstava v rokoch 1952-1953, CDU
argumentovala za zavedenie referenda. V tom case vlad-
nuca vicsina, ktorej najdélezitejsim ¢lenom bola socialis-
tickd SPD, bola proti jeho zavedeniu. Od roku roku 1972
sa situacia zmenila: v Badensku-Wiirttembergsku vladla
koalicia krestanskych demokratova a liberdlov. Ked bol
predstaveny navrh na zmenu ustavy, SPD bola iniciativ-
na za zavedenie referend. Toto vyvolalo tazkt opoziciu zo
strany CDU. Zaujimava situicia vznikla v tom, ze SPD a
CDU tentoraz zaujali tie isté pozicie, ako ich protivnik pred
dvadsiatimi rokmi. Vysledkom bol kompromis: v zisade sa
zaviedlo referendum, ale s obrovskym prahom. Za tcelom,
aby bolo referendum, musi jedna $estina voli¢ov Badenska-
Wirttembergska zaregistrovat svoj podpis na radniciach,
uradoch rad v obdobi do dvoch tyzdiiov. Predvidatelne, pri-
rodzene, sa v nasledujucich dekiddach neuskuto¢nilo ani
jedno referendum. V roku 1994 napisala ob¢ianska skupina
velmi zdvorilo: ,Nanestastie, pri pohlade na zmenu posto-
ja si nemo6zeme pomoct. To, ¢&i bola strana za alebo proti
referendu, zaviselo v minulosti najmi od toho, ¢i nazerala
na zaleZitost z vladnej, alebo opozi¢nej perspektivy.“ (Stutt-
gartské memorandum, 1994, str. 23)

Nie je to iba rozdiel medzi opozi¢nymi a vladnymi stra-
nami, ktory méa vyznam. V belgickom prieskume verejnej
mienky vykonanom v roku 1998 instititom Instituut voor
Plaatselijke Socialistische Actie, sa tiez ukazalo, Ze miestni
politici s rozhodovacou pravomocou (starostovia a radni)
povazovali referendum za e$te menej vyznamné, nez poli-
tici iba s reprezentativnym mandatom (¢lenovia obecného
zastupitelstva) bez ohladu na to, ¢i patrili k opozi¢nym, ale-
bo vlddnucim koali¢nym strandm (noviny De Morgen, 31.
januar 1998).

Mimochodom, zavedenie priamej demokracie nie je jedi-
nou otazkou, ku ktorej politické strany pravidelne menia
svoj postoj v zavislosti od podielu na moci. Ten isty jav plati
na otazku obmedzenia poctu opakovani zastavania tradu.
Medzi americkymi voli¢mi asi 75 % podporuje obmedzené
znovuzvolenie. Naopak, iba 18 % ¢lenov jednotlivych $tat-
nych parlamentov je za, 76 % je proti akémukolvek obme-
dzeniu. Medzi profesiondlnymi lobistami nie menej nez
86 % bolo za neobmedzené opitovné zvolenia. Nie je to
prekvapenie, pretoZze obmedzené znovuzvolenie ohrozuje
siet ich ,starych priatelov®, ktora je podstatna pre Gspe$né
lobovanie. Jeden lobista sa dokonca vyjadril priamo: “Lobis-
ti stihlasia so sporenim sa s podporou obmedzenia znovuz-
volenia: toto opatrenie by mohlo pretat vytvorené kontakty
a narusit pracu zdujmovych skupin“ (O’Keefe, 1999). Vo
Flamsku bol pévodne systém obmedzenia opakovaného
zvolenia jadrom doktriny zelenej strany Agalev. Strana ve-
rila, Ze drzitelia mandatov mézu byt opakovane zvoleni iba
raz. Ked doslo na lamanie chleba a niektori vplyvni stranici
citili hrozbu pre svoje pozicie v désledku tychto opatreni,
strana okamzZite zmenila poziciu.
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2. Co je demokracia?

Demokracia je rozna od krajiny ku krajine, od doby k dobe.
Pred sto rokmi prebiehala diskusia o univerzadlnom systéme
hlasovania pre muzov a hlasovanie Zien sa zdalo byt nemysli-
telné. Dnes sa zd4 nevysvetlitelné, Ze bol taky ¢as, ked Zenim
nebolo povolené hlasovat a bohaty muz mohol mat viac hla-
sov ako chudobny muz. To isté sa udeje s referendom. Pride
¢as, ked si nikto nebude pamitat predosla dobu, v ktorej Iu-
dom nebolo umoznené rozhodovat o svojom osude priamo.

Demokracia sa vyvija. Co je — pri rozmanitosti foriem de-
mokracie v roznych krajinach — v sti¢asnosti zakladnou cha-
rakteristikou demokracie? Co umoztiuje odliit demokraciu
od nedemokracie? Diktator, ktory sam seba nazyva ,demok-
ratickym®, je stale diktatorom. Musia tu byt objektivne krité-
rid, ktoré umoznia rozligenie moznym. Vcelku tieto kritéria
volame ,archeotyp“ (pratyp) demokracie.

Hladame archeotyp

Demokracia znamena ,vladu ludi“. Existuje, prirodzene, vela
inych foriem ,vlady“ alebo $tatnej moci. V oligarchii napr.
vladne mald elitnd skupina. V timokracii vladnu bohati. V
teokracii sa predpokladd, Ze moc vykonéava boh.

Pojem ,demokracia“ nadobudol ovela kladnejsie prijatie
v 20. storodi. Skutocne sa vietky $taty odvolavajii takym alebo
onakym sp6sobom na demokraticky ideal, dokonca aj vtedy,
ked ich reZim je totalitny. Demokracia prevlada prinajmen-
$om na idealnej rovine. Veci boli iné v 18. storo¢i. ,Demok-
rat“ bolo frekventovany pojem na zneuZitie.

PretoZe $titna moc sa vyjadruje pomocou legislativy, ,demok-
racia“ znamena, Ze ludia robia zakony. V demokracii zakony
odvodzuju svoju autoritu od skuto¢nosti, Ze ich ludia schva-
lujt jednym alebo druhym sp6sobom. Legislativna moc v oli-
garchii zavisi od stthlasu mensiny a v teokracii od boZieho
pozehnania. V demokracii niet vy$Sej autority neZ je lud.

Zakon uklada povinnosti nie na ludi ako celok, urcite v§ak
na jednotlivych obcanov. Od individudlnych clenov spolo¢-
nosti sa ofakdva uznat autoritu zidkona, pretoZe oni mali v
zasade moznost pomoct tvorit zakon. Takto sme dospeli ku
koncepcii Jeana-Jacquesa Rousseaua ,spolocenska zmluva“:
legislativa je vysledkom spolo¢enskej zmluvy medzi rovnymi
a zodpovednymi ob¢anmi. V demokratickom pristupe zakon
je iba vtedy legitimny, ked ti, ktori maju dodrziavat zdkon,
maja tiez moznost prispievat k tvorbe tohto zakona.

Ku koncepcii , spolo¢enskej zmluvy“ sa najlepsie pristupuje
ynegativne*, takpovediac procesom eliminicie. Ak moc legis-
lativy nie je odvodena od bozej moci, od §lachty, od majitelov
pody, peniazi alebo poznania, potom spolo¢enski zmluva je
jedinou zostavajicou moznostou. Zakony odvodzuji svoju
autoritu od skutoc¢nosti, Ze existuju dobrovolné zmluvy me-
dzi ¢lenmi legilnej komunity.

Politici ¢asto odkazuji na ,spolocenskit zmluvu“ ako na
dohodu medzi ob¢anmi a politikmi. Kontrakt je, hovori sa,
obnoveny kazdymi volbami. Filozof Thomas Paine vak toto
tvrdenie vyvratil v The Rights of Man (1791): , Pokladalo sa za
znacny pokrok smerom k ustanoveniu zasad slobody tvrdit,
Ze vlada je v stilade medzi tymi, ¢o vladnu a tymi, ¢o st ovla-
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dani; av8ak to neméze byt pravda, pretoZe to dava akciu pred
pri¢inu; kedZe ludia tu boli este pred existenciou vlady, nutne
tu musel byt ¢as, ked vlady neexistovali, a preto tu nemohli
povodne byt Ziadne vlady, aby vytvorili takaito zmluvu. Sku-
to¢nost musi byt taka, Ze jednotlivci samotni, kazdy za svoju
osobu a so suverenitou vstapili do vztahu navzajom tak, aby
vytvorili vladu: a toto je jediny postup, ako mali vlady oprav-
nenie vzniknat“ (Paine, 1791, 1894, ¢ast 2, str. 309). ,Spolo-
¢enska zmluva“ je preto kontrakt medzi ob¢anmi a politicky
systém z toho iba nasledne vznika.

Ako moéZu obcania uzavriet spolo¢enska zmluvu so sebou
navzdjom? Pochopitelne, musia sa stretnit, diskutovat o nej
a odsuihlasit ju. Takto vznika prva osobitna instancia demok-
ratického stretnutia: verejné zhromazdenie.

Tieto verejné zhromaZdenia st tieZ historickou realitou.
V niektorych malych komunitach, napriklad v Spojenych $ta-
toch a vo Svajciarsku, verejné zhromaZdenia majt tlohu do-
dnes (pozri 2-1). Je jasné, Ze verejné zhromaZzdenie ako také
nemoze fungovat v modernom konstitu¢nom $tate s milion-
mi ob¢anov. Zaroven v§ak verejné zhromazdenie stile posky-
tuje prvotny prakticky priklad demokratického idealu. Preto
postdme najprv zdkladné charakteristiky demokratického
verejného zhromaZdenia.

Zasady verejného zhromazdenia

Niektoré zisady existuju v kazdom demokratickom verej-
nom zhromazdeni.

Zasada rovnosti

Zasada rovnosti predstavuje zaklad verejného zhromazdenia:
vetci dospeli (v zmysle svojpravnosti) ¢lenovia spolo¢enstva
sa moézu zucastnit na verejnom zhromazdenia a majii rovna-
ki vahu v rozhodovani.

Nie je Iahké postavit zdsadu rovnosti na pozitivnom principe.
Je v&ak velmi lahké postavit zasadu rovnosti negativnym sposo-
bom. Koniec koncov, demokraticky ideal je postaveny na zaklad-
nom principe, Ze nejestvuje vy$ia autorita ako st udia. Zasada
takto definovana znamend, Ze veci sa javia ako rovné. Ak niekto
zo zucastnenych ma vic¢siu vahu hlasu neZ ini pri rozhodovani
jedine z d6évodu, kym je, opit sa nachadzame v oligarchii.

KaZzdy hlas dospelej osoby ma teda rovnaka vihu. Dejiny de-
mokracie v 20. storo¢i boli predovietkym bojom o tato zisadu.
Boj bol vedeny najmi na troch frontoch: univerzalny systém
jedného hlasu (v ktorom kazda osoba bez ohladu na majetok,
vek alebo kompetenciu ma rovnaky hlas); pravo Zien hlasovat
a pravo hlasovat bez ohladu na odli$né biologické vlastnosti
(napr. volebné prava pre farebné obyvatelstvo Juznej Afriky).

Pravo na iniciativu

Pravo na iniciativu znamena, ze kazdy clen verejného zhro-
mazdenia ma rovnaké pravo na predloZenie navrhov. Preto
program verejného zhromazdenia nie je dany elitou.

Pravo na iniciativu nie je ni¢ iné, nez aplikacia principu rov-
nosti. Neznamena to v8ak, Ze predloZenie nivrhu neméze



byt viazané pravidlami. Takéto pravidla by napriklad mohli
urdit, ze navrh musi byt predlozeny 14 dni pred stretnutim,
alebo Ze navrh musi podpisat najmenej sto ¢lenov pred stret-
nutim. Zisadné je, Ze pravidla platia pre kazdého.

Pravidlo vacsiny

V idedlnom pripade je jednomyselnost: kazdy sthlasi s névr-
hom. Jednomyselnost v§ak nie je oby¢ajne dosiahnutelna. Je to
dévod na pouzivanie pravidla vicsiny. Je désledkom zasady rov-
nosti a vychadza z tGzby minimalizovat neporiadok: pouzitim
pravidla vi¢siny sa dosahuje najmensi pocet neuspokojenych
ludi. Mohlo by sa tiez namietat, Ze ktorékolvek iné rieenie nez
pravidlo vic8iny je spojené s odmietanim pravidla rovnosti.
Napokon, ak pracujeme s kvalifikovanou vic¢sinou (napr. dvoj-
tretinovou), mensina méze odmietnut Zelania vi¢siny — nap-
riklad ak 60 % chce moznost A a 40 % chce moZnost B.

Pravidlo vi¢8iny ma svoju existen¢nit dimenziu. Prijatim
tohto pravidla uznavame ludské nedostatky. Existencia men-
§iny ukazuje, ze diskusia a proces tvorby chipania bol ne-
uplny. V tom istom case pravidlo vi¢8iny ndm pripomina
skuto¢nost, Ze demokracia musi byt vzdy vnimana ako his-
toricky proces. Dne$§nd mengina méze byt zajtra vicSinou.
Vic§ina novych myslienok sa pévodne stretla z odporom a
odmietanim, ale neskér mézu byt véeobecne prijaté. Pravidlo
vic¢siny moéze skutocne fungovat ako jediné dobré len vtedy,
ked je dostato¢ne pochopené v spolo¢nosti alebo komunite
v historickych stvislostiach. Ked rozhodnutie vi¢siny proti
mensine chape vic¢sina ako absolatny ,triumf* mimo kazdej
historickej perspektivy, trpi kvalita demokracie.

Pravidlo vic¢siny je v rozpore so vietkymi elitirskymi tenden-
ciami. Autoritativne hnutia nikdy neuznavaj pravidlo vacsi-
ny. Vzdy pretlacaja jednu alebo int predstavu ,avantgardy
— alebo tak, Ze méZu presadzovat svoju volu vodi vic§ine. Le-
ninovci buda hovorit o vedicej tlohe komunistickej strany
a o diktattre proletariitu. Narodni socialisti sa zameraja na
elitu zaloZen® na rasovych ¢rtich. Nabozenski fundamenta-
listi bud odmietat rovnaké prava pre Zeny a disidentov, aj
ked predstavuja vicsinu.

V zmensenej, ale v stile velmi redlnej podobe tento elitar-
sky princip existuje aj medzi podporovatelmi takzvanej za-
stupitelskej demokracie. Dewachter (1992, str. 70) to ozna-
¢l nasledovne: ,Podla zdkladného konceptu “parlamentnej
demokracie” st rozhodnutia vykonané vybranim ,filozofov
— kniezat“. Vzorka zastupcov je zvolend ITudmi tak, aby re-
prezentativne zodpovedala celému tGzemiu. Zvoleni ¢leno-
via v8ak uZ nie si1 reprezentativni; nie sl priemerom, ale st
najlepsi. Parlament je zhromazdenie ,najlep$ich z naroda“.
Byvaly minister spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko
Thomas Dehler to vyjadril nasledovne: ,Podla mria je nepo-
chopenim podstaty demokracie verit, Ze parlament je vyko-
néavatelom véle ludi. Myslim si, Ze podstatou zastupitelskej
demokracie je nieco Uplne iné: je to vskutku parlamentna
aristokracia. Clenovia parlamentu maji1 povinnost a prilei-
tost konat s lepsim prehladom, najlep$im poznanim, nez ma
jednotlivy obcan“ (Dewachter, 2003, str. 30).

Za toto Cisté vyjadrenie elitirskej idey dostal Dehler pochva-

lu nielen od krestanskych demokratov, ale tiez od liberalov
a socialistov. Na rozdiel od totalitnych systémov v tejto si-
vislosti v ¢isto parlamentnom systéme teda elita musi dostat
formalnu vicsinu od ludu. To, ¢o spolo¢né maju cisto parla-
mentny a totalitny systém je, Ze umoziluja prijimat zakony
proti véli vacsiny Tudi.
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Mandatové pravidlo

Trvald jednomyselnost je v demokracii nedosiahnutelna. To
je dévod, preco je pravidlo vi¢siny , pravzorom* demokracie.
Zostava tu v8ak este dalsi problém. Univerzalna tGcast na de-
mokratickych rozhodovacich procesoch bude tieZ nedosia-
hnutelna. Vzdy bude existovat ¢ast ¢lenov komunity, ktord
sa nebude chciet zti¢astnit na rozhodovani v niektorych otaz-
kach: pretoze nemaju ¢as, pretoZe veria, Ze maji nedostatok
poznania, alebo pretoze maja iné dévody tak nekonat. Takze
k pravidlu vic8iny je pridané pravidlo mandatové: ti, ¢o sa
neztcdastnili na verejnom zhromaZdeni, st pokladani za ta-
kych, ¢o dali mandat tym, ¢o sa zi¢astnili.

Pravidlu mandatu nemozno predist uloZzenim povinného
hlasovania alebo povinnou Gcastou (navy$e takito povinna
pritomnost je nezelana; pozri vlozku 6-2). Dokonca ak aj
zakon urdi, Ze vSetci ¢lenovia komunity sa musia zacastnit
na verejnom zhromazdeni, vZdy musi byt usporiadanie pre
tych, ktori si nectia povinnost. Rozhodnutia verejného zhro-
mazdenia budi vZdy zavizné aj pre nepritomnych.

Takyto mandatovy princip nem ni¢ spolo¢né s rozdielom
medzi zastupitelskym rozhodovanim a rozhodovanim v pria-
mej demokracii. Mandatovy princip je priamym désledkom
skuto¢nosti, Ze podla definicie s zdkony platné pre kazdého
v komunite. Inymi slovami, neméZem odmietnut, Ze zikony
st uplatilované na mna osobne pouzitim argumentu, Ze som
nebol pri vzniku zdkona. Vzdanim sa ¢asti na rozhodovani
o zakone som automaticky pokladany za toho, ktory dal man-
dat tym, ktori skuto¢ne rozhodli. Bez tohto principu by sa
kazdy jednotlivec mohol vynat z uplatiiovania zakonov podla
vlastného uvazenia.

Pri rozhodovani priamou demokraciou pomocou verejného
zhromazdenia — z formalnej perspektivy — je potrebné vzdy
vykonat dve rozhodnutia:

1. rozhodntt o mandate: kazdy ob¢an rozhoduje o tom, Ze
bud sa osobne zucastni ,ad hoc“ na parlamente, ktory
bude rozhodovat, alebo Ze splnomocni spoluob¢anov (¢o
sa stane netcastou),

2. verejné zhromazdenie vykona rozhodnutie o diskutova-
nej otazke.

Od verejného zhromazdenia k referendu

Potial sme ststredili nevyhnutné prvky pre fungovanie ve-
rejného zhromazdenia a ktoré mézeme pokladat za prvky
~pravzoru (archeotypu) demokracie“:

« zasada rovnosti,

« zdsada suverenity ludu (nie vy$$ia autorita neZ ludia),

« pravidlo vic8iny,

« mandatové pravidlo.

Verejné zhromazdenie nie je v modernom demokratickom
§tate, mimo miestnej Grovne, praktické. To v§ak nie je prob-
1ém. Verejné zhromazdenie ako typ demokracie méze byt
lahko odloZené. Podstatné je, Ze zakladné prvky archeotypu
demokracie sa zachovaja. Verejné zhromazdenie je jedna z
moznych ukazok zikladov archeotypu.

Verejné zhromazdenie ma svoje limity. Za urcita velkost
namestie mesta sa prosto stiva primalym. Vysledkom je, Zze
verejnd debata sa musi uskuto¢nit inou formou: pomocou
médii, miestnych stretnuti a pod.. Rozprava potrva dlhsie
a bude mat menej priamu povahu. Toto je vi¢§mi vyhodou,
nez krokom spit. Je viac ¢asu na konzulticie, viac prilezi-



tosti rozpoznat falo§né argumenty. Navy$e nebudeme viac
hlasovat zdvihnutim rk, ale v ,stkromi“ volebného prie-
storu. Tento typ tajného hlasovania je nepopieratelne velkou
vyhodou: kazdy méze vyjadrit svoju mienku slobodne, bez
socidlneho tlaku.

Prostrednictvom tychto dvoch zmien sa ludové zhromazde-
nie meni na referendum. Referendum je vo svojej podstate
ludovym zhromazdenim, na ktorom sa v8ak jeho Gcastnici
uz fyzicky nestretavaja. Zaroven v§ak referendum iniciované
obfanmi ma este stile zikladné vlastnosti Iudového zhro-
maZdenia: princip rovnosti, pravo iniciativy, pravidlo vi¢siny
a princip mandatu.

Je zaujimavé, Ze ak sa obzrieme do histérie — plati to najmi
pre Svajciarsko — k prechodu z ludového zhromaZzdenia na re-
ferendum doslo tieZ z iniciativy verejnosti: ,Vo vela kanténoch
sa referendum a iniciativy povazovali za prijatelna nidhradu
riadnych priamych komunilnych zhromaZzdeni, tzv. ,Land-
sgemeinden“ kanténu. Rast populicie neskor prakticky zne-
mo#nil, aby sa ludové zhromazdenia konali tak ako dovtedy. V
niektorych kanténoch, ako Schwyz a Zug, v r. 1848 bola néh-
rada okamZit4 a priama, referendum bolo zavedené okamZite
po zruseni Landsgemeinde (Kobach, 1994, str. 100-101).

Zastupitelskd demokracia

Vlastné referendum v sebe vSak tiez skryva isté obmedzenia.
Nemoézeme usporiadat referendum ohladne akejkolvek otaz-
ky: naklady na priame rozhodovanie spolo¢nosti sit na to pri-
1i§ vysoké. Nielenze kazdé referendum stoji vela penazi, este
dolezitejsie je, ze kazdé referendum vyzaduje od obcanov,
aby mu venovali isté usilie a ¢as: musia vynalozit silie pri
zvazovani najlepsej odpovede na polozené otazky a nasledne
aj prist vyjadrit svoju mienku.

Prirodzene, pretazeni obcania sa méZu hlasovania v refe-
rende zdrZat a tym vlastne posunat mandat tym, ktori sa na
hlasovani zacastnia. Tento postup sa vSak neda pouzit, ak sa
o Gcast zaujima prili§ malo ludi. Je absurdné organizovat na-
rodné referendum o otazke, ku ktorej by sa vyjadrovala iba
histka voli¢ov. Nielenze Iudové zhromaZzdenie bude v takom
pripade nepouzitelné, ale dokonca aj systematické pouZitie
referenda sa stane neuskuto¢nitelné.

Treba preto najst iné rieenie. Zakladnou otazkou v tomto kon-
texte je: kedy je referendum nevhodnou metédou na prijimanie
rozhodnuti a kto teda potom tie rozhodnutia prijme? Mandatny
problém v stvislosti s referendom sa obvykle vyriesi sam: i, kto-
ri maji pravo volit a ktori sa redlne volby zGc¢astnia, maja man-
dat spolo¢nosti. PretoZe kazdy sa méze slobodne rozhodnut, &
mandét prijme alebo nie, neporusuje sa tym princip rovnosti.
Ale komu bude udeleny mandat, ak k referendu nedojde?

Zastupitelskd demokracia je v podstate technikou rie$enia
mandatneho problému. Zastupitelsk(i demokraciu je potreb-
né uplatnit, ako nahle prejavia ob¢ania maly alebo Ziadny
zaujem zucastnit sa na rozhodnuti, ktoré musi tak ¢i tak byt
prijaté. Naklady spolo¢nosti na referendum usporiadané pri
kazdej otazke alebo probléme st, v istom ¢ase a podla ob-
¢anov samotnych, prili§ vysoké v pomere k demokratickym
prinosom (priamej moznosti kazdého ob¢ana rozhodovat). Z
tohto d6évodu ob¢ania uz po niekolko rokov volia stily parla-
ment, ktory ziska mandat prijimat rozhodnutia vzhladom na
véetky zalezitosti, o ktorych obc¢ania nechct rozhodovat pria-
mo. Volba parlamentu je teda zvlagtnym druhom rozhodnu-
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tia priamej demokracie: ob¢ania rozhodnt o tom, kto bude
rozhodovat a na zdklade akych podmienok, o otizkach, pre
ktoré chct ludia mandat na rozhodovanie postipit.

Mandat, ktory ziska parlament, je teda zvlastnym prejavom
mandatu udeleného ¢innym volicom v priamom demokra-
tickom rozhodovani celou komunitou. V priamom demokra-
tickom rozhodovani (v referende) ¢inni voli¢i vytvoria nieco
ako obrovsky ad hoc parlament, ktory ma mandat rozhodnut
o danej otazke. Jediny rozdiel medzi zastupitelskym rozhodo-
vanim (hlasovanim v parlamente) je, Ze parlament ziskal svoj
mandat nejaky ¢as pred hlasovanim a mandat ziskal na $peci-
fické ¢asové obdobie. Je zrejmé, Ze toto oddelenie poverenia a
rozhodovania nema zasadny vyznam. Je v§ak potrebné pocho-
pit, Ze parlament a komunita volicov v referende vychidzaja z
rovnakého zikladu ako logicky, tak aj z formalnej stranky.

Vztah medzi rozhodovanim v referende
a parlamentnym rozhodovanim

Zavedenie zastupitelského parlamentu vyvolava novy prob-
1ém. Ako zistime, o ¢om by ob¢ania nadalej rad$ej rozhodo-
vali priamo?

Stapenci ¢isto zastupitelského systému maja odpoved pripra-
venil. Argumentuju, Ze parlament ma rozhodovat o vietkom
a odmietaju referendum. Takyto pristup velmi poskodzuje
princip toho, Ze vlada bola zvolena ludom, a teda je aj poria-
dena jeho voli, jeden zo zdkladnych principov obsiahnutych
v archeotype demokracie. V (isto zastupitelskom systéme je
opit mozné prijimat zikony, ktoré vyhovuju §picke, ale ktoré
odmieta vic¢§ina. Ako nahle je zvoleny parlament, méze ko-
nat slobodne proti voli vi¢8iny. Pravo iniciativy, ktoré vyplyva
priamo z principu rovnosti, takto zanika.

Zastancovia ,Cisto zastupitelského systému“ obhajuju tento
systém dvoma hlavnymi argumentmi.

Vyntiteny mandat nie je mandatom

Najprv treba povedat, Ze zéstancovia ,Cisto zastupitelského
systému“ tvrdia, Ze obc¢ania odovzdali mandat zvolenym a Ze
zvoleni teda majt pravo rozhodovat.

V tomto tvrdeni vak ignoruju fakt, Ze tento druh ulozeného
mandatu vytvira vnttorné protirecenie. Legitimny mandat je
nieco ako legitimny dar, je mozné dat ho iba dobrovolne. Tato
dobrovolnost znamend, Ze ob¢an musi mat moznost nepos-
kytnait mandat, ale zvolit si moznost priamo sa rozhodnut
prostrednictvom referenda. Vynateny mandat je falo§nym
mandatom.

Toto tvrdenie je mozné vysvetlit prostrednictvom analbgie.
Predstavte si, Ze v noci vas chyti pit lupicov a chce od vés vagu
petiazenku. Daji vim moZnost vybrat si, ktorému lupicovi pe-
niaze odovzdate. Z ¢istej nevyhnutnosti odovzdate svoje penia-
ze tomu najmenej nesympatickému z lupicov, ktorého neskor
zhodou okolnosti zatkne policia. Potom pocas konfronticie
vam pachatel povie: ,Ja som vAm predsa nezobral petiaZzenku;
slobodne ste sa rozhodli, Ze mi ju date. Koniec koncov, bolo
iba na vas, Ze ste sa rozhodli dat mi ju.“ Zvratenost tohto ar-
gumentu je do o¢i bijica. Ano, mohli ste sa rozhodnit, & date
alebo nedite va$u petiazenku prave tomuto zloc¢incovi. Na
druhej strane vas ale ostatni $tyria lupidi (spolu s tym, ktoré-
mu ste petiaZenku dali) nutili, aby ste sa pefiazenky vzdali tak
¢ tak — a proti vagej voli. Bola vdim odopretd moZnost slobod-



ne si zvolit, ¢ si penaZzenku ponechate pre seba. Vymenime v
nasej analogii lupicov za politické strany, petiazenku za pravo
priamo sa zcastiiovat na procese rozhodovania, a ziskate ar-
gument v prospech ¢isto zastupitelského rozhodovania. Pra-
ve tak ako sloboda rozhodnut sa, komu odovzdate petiazen-
ku bola klamlivd, mandat v ¢isto zastupitelskom systéme je
klamlivym mandatom presne z toho dévodu, Ze je vyniteny.
V tomto kontexte piSe Friedrich Nietzsche: ,Parlamentariz-
mus, tzn. oficidlne povolenie mat moznost zvolit si z piatich
politickych hladisk, je popularne medzi mnohymi tymi, ktori
by chceli vyzerat nezavisle a individualisticky v boji za presa-
dzovanie svojich nazorov. Napokon viak nie je rozdiel medzi
tym, ¢i sa stddu vnuti jeden nazor, alebo sa mu povoli zastavat
nazorov pit“ (Nietzsche, 1882, 1999, strana 500).

Pojem , isto zastupitelskd demokracia“ je vnatorné protire-
Cenie (porovnatelné s terminom ,hranaty kruh“) predovset-
kym vtedy, ked si vic¢§ina ludi praje z(i¢astriovat sa na pria-
mom rozhodovani. Ak vi¢8ina ludi chce rozhodovat priamo,
isto zastupitelsky systém je nedemokraticky uz svojou defi-
niciou, pretoze jeho vlastni podstata je v protiklade s volou
vicsiny (pretoze ,hranatost“ predpoklada existenciu rohov a
kruh nie je podla definicie hranaty, pretoze kruh — vo svojej
podstate — nema Ziadne rohy).

ZalozZenie vlastnej politickej strany

Zastancovia ¢isto zastupitelského systému sa ohanaju aj dru-
hym argumentom. Hovoria, Ze kazdy ma este stile moZnost
zaloZit vlastnt politickil stranu a uchadzat sa o miesto v par-
lamente sam.

Tento argument vSak ignoruje princip zvrchovanosti Iudi.
Zvrchovanost ludu sa za¢ina odvijat od moznosti ludi urco-
vat, akym spdsobom sa prijimaja rozhodnutia. Je velmi dob-
re mozné, Ze vic§ina ludi by sa chcela k niektorym otizkam
vyjadrovat priamo, ale iba niekolko ludi a$piruje na miesta
poslancov parlamentu. V demokracii je potrebné toto Zelanie
re$pektovat. Ktokolvek, kto proti Zelaniu vi¢Siny vyhlasi, ze
priame rozhodovanie nie je povolené a Ze ak chcete dosiah-
nut zmenu, musite ziskat miesto v parlamente, stavia sa do
pozicie nadradenosti a poru$uje zvrchovanost ludu. Ak sa Iu-
dia chct vyjadrit k $pecifickym otdzkam a nie je im to umoz-
nené, je zrejmé, ze Iud v svojich rukich moc nenesie. Ak
$picka odoprie poskytniit vicsine ob¢anov Ziadant moznost
priamo rozhodnt a presadzuje vytvorenie osobnej politicke;
strany ako ,alternativy“, takto vi¢$ine dava najavo svoju nad-
radenost a iba tazko sa tu da hovorit o nejakej demokracii.

Vyskum zaoberajaci sa motiviciou voli¢ského spravania sa s
istotou ukazuje, Ze vic¢§ina volic¢ov nevoli preto, Ze chce po-
skytnt niekomu mandat (vid ¢ast 2-2). Vi¢sina volicov voli
strategicky: bertic do Gvahy existujtci systém si kladie otazku
— ktory z vodcov vyzera najmenej nebezpecny? Ak by pri hla-
sovani bolo prioritou odovzdanie demokratického mandatu,
momentalna nedévera ludi vodi ich parlamentom — ktora
prieskumy verejnej mienky v celej Eurdpe opakovane potvr-
dzujt — by bola Giplne nevysvetlitelna. V pravom zmysle slova
neexistujit Ziadni zmocnenci sediaci v parlamente; st tam
vodcovia, ktori s zvoleni namiesto inych voli¢mi jednodu-
cho iba preto, Ze voli¢i st v sticasnosti niiteni niekoho zvolit,
a tak hlasuju za osobu (alebo stranu), ktora s najvi¢$ou prav-
depodobnostou sposobi ¢o najmensie $kody.

Tam je teda zakladny rozdiel medzi politickymi stranami, ktoré
podporuji ob¢ianske iniciativy ohladne vyhlasovania referend
a tymi, ktoré st proti zavedeniu referenda. Odporujtce strany
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treba pokladat za strany s mocenskymi zdujmami. A naopak,
iba tie strany, ktoré bezvyhradne podporuji zavedenie zaviz-
nych referend podmienenych ob¢ianskymi iniciativami, je
mozné pokladat za autenticky demokratické, teda doslovne,
Ze sa snazia dosiahnut autenticka formu ,moci ludu*.

Parlament a referenda

Cisto zastupitelsky systém nie je teda moZné pokladat za pra-
vy demokraticky systém. Tento systém si vyZaduje, a” priori,
zvolenie $picky prijimajtcej rozhodnutia a otvara priestor
moznosti prijimat zakony, ktoré budi v rozpore alebo proti-
klade s v6lou ob¢anov.

Je vsak potrebné povedat, Ze zastupitelsky systém celkom
dobre funguje v jednej zvlastnej situdcii. Ked velka vic¢gina
voli¢ov odsuhlasi ¢isto zastupitelsky systém a ak sa navyse
vi¢§ina obcanov identifikuje najmi s jednou z existujucich
politickych strdn, ¢isto zastupitelsky systém je primerane le-
gitimny (pretoZe vyjadruje Zelanie ob¢anov). Toto bol v men-
$om ¢ vicSom rozsahu pripad v mnohych zipadnych kraji-
nach aZ do priblizne $estdesiatych rokov minulého storodia.

Casy sa v$ak zmenili. Vi¢§ina ob¢anov chce mat moZnost
vyjadrit sa v referende a velkd vic§ina sa uz nestotoZiuje
bezvyhradne iba s jednou politickou stranou (vid 1-1). Systém
politického rozhodovania sa nemeni, ale demokraticky defi-
cit sa napriek tomu drasticky zvicuje, pretoze v tomto systé-
me sa nadalej pomaly vytrica moznost, aby ludia vyjadrovali
svoje spoloc¢enské presvedcenie.

Situaciu je moZné riesit iba zavedenim mozZnosti referenda
iniciovaného ob¢anmi. V spojeni so zastupitelskym systé-
mom zavizné referendum iniciované ob¢anmi moéze po-
skytnat systém, ktory na jednej strane disponuje zdkladnymi
charakteristickymi ¢rtami ludového zhromazdenia (rovnost,
pravo iniciativy, zdsada va¢$iny, mandatny princip) a na stra-
ne druhej je pouzitelny v modernej spolo¢nosti. Musime vak
prijat niektoré nové zasady, ktoré urcia, ako buda vzajom-
ne fungovat a posobit systémy priameho a zastupitelského
rozhodovania. Predovsetkym, ak chceme zachovat zikladni
vyhodu zastupitelskej demokracie (Ziadne Iudové hlasovanie
o kazdej jednotlivej otizke ¢i probléme), je potrebné, aby ob-
¢ania prejavili aktivny zdujem o priame rozhodovanie. Par-
lament alebo zastupitelsky orgin bude potom mat mandat
riesit v8etky tie otdzky, pri ktorych obc¢ania nevyjadrili svoju
volu rozhodovat o nich priamo.

V pripade, ze skupina ob¢anov chce vyhlasit referendum o
nejakej otazke, musi dokazat, Ze medzi ludmi existuje redlny
zaujem o priame rozhodovanie o tejto zaleZitosti. V praxi sa
za takyto dokaz povaZuje zbierka podpisov pouzitd pri Zia-
dosti o vyhlasenie referenda. Napr. vo Svaj¢iarsku sa vyhla-
suje referendum na federalnej tirovni, ak o jeho vyhlasenie
poziadaju 2 % volicov.

Hierarchia zakonov

Zakon, ktory bol prijaty v referende, musi stat na rebricku do-
leZitosti vy$sie, nez zdkon prijaty parlamentom. Dalsie pravidlo
hovori, Ze nie je mozné, aby zakon, ktory bol odsthlaseny v re-
ferende, nasledne parlament zamietol. Koniec koncov, ak sa re-
ferendum kond, znamena to, Ze ludia chct vyjadrit svoje nazo-
ry na prislu§na zileZitost. V referende je demokraticky mandat
zvereny do ruk voli¢ov, a nie do rik ¢lenov parlamentu.



Vo Svajéiarsku je tito nadradenost ,ludovych® zikonov za-
bezpecend na federdlnej Girovni tak, Ze sa zakon takéhoto
typu stava stcastou Gstavy. A pretoze $vaj¢iarsku ustavu je
mozné zmenit opit iba prostrednictvom referenda, zname-
na to, Ze rozhodnutie ludu je mozné zrusit iba dal§im roz-
hodnutim Iudu. Nevyhodou takéhoto usporiadania je, Ze
postupom ¢asu sa zo §vajéiarskej Gstavy stala zvlagtna zmes
véeobecnych ustanoveni (takych, ktoré sa v tstavach obvykle
vyskytuja) a velmi $pecifickych zjednani (ktoré sa v obvyk-
lych pripadoch nachadzajt v obycajnych zdkonoch).

Aké vazne problémy moézu ohladne spomenutého nastat,
si mézeme ukazat na priklade Oregonu. V tomto ¢lenskom
§tate USA existuje institat zavizného referenda zvolavané-
ho z iniciativy obcanov, ale jednoduchou vi¢§inou ma $tatny
parlament mozZnost zrusit zdkony prijaté prostrednictvom
referenda. Tato moznost uz parlament aj vyuzil. Napriklad
v . 1988 bola uskuto¢nena ob¢ianska iniciativa, ktord sa za-
sadzovala za predizenie doby odnatia slobody pachatelom
nésilnych trestnych ¢inov. Zikon, predlozeny na uvedenom
zéklade, bol nasledne odmietnuty zdkonodarnou komorou.

Neskor bola zacatd ob¢ianska iniciativa (Opatrenie 33), ktorej

snahou bolo predchidzat vys$sie spomenutému. Navrhovala:

« zakony vytvorené na zaklade ob¢ianskej iniciativy je mozné
zmenit iba po dobu prvych piatich rokov ich platnosti a aj to
iba prostrednictvom dal$ej ob¢ianskej iniciativy;

« po piatich rokoch bude zmena tohto typu zdkona mozna
iba v pripade, Ze sa za fu vyslovi najmenej 60 % hlasov v
obidvoch zakonodarnych komorach (v senate a snemovni
reprezentantov).

Navrh bol vak v novembri 1996 tesnou vicsinou zamietnuty.

Stanovenie povinného minimalneho poctu
(kvéra) opravnenych volic¢ov

Vzhladom na manditny princip je absurdné stanovovat
povinny minimalny pocet opravnenych voliov pre priame
rozhodovanie. Predpoklada sa, Ze ob¢ania, ktori sa nezii¢ast-
nia na hlasovani, dali svoj mandat tym, ktori sa hlasovania
zlcastnili. V pripade, Ze déjde k zavedeniu povinného mi-
nimalneho poctu opravnenych voli¢ov, otvirajii sa dvere pre
bojkot akcii iniciovanych menginami. Predpokladajme napr.,
Ze minimalne percento Ucasti je 40 % a ze 6o % vsetkych
opravnenych voli¢ov chce hlasovat. V ramci skupiny, ktora
chce hlasovat, 55 % podporuje navrh, o ktorom sa bude hla-
sovat, a 45 % je proti. Oponenti nemaji $ancu v referende
zvitazit ak sa ho zGcastnia, ale v pripade, Ze zostant doma,
mozu ,vyhrat, pretoze celkovy pocet volicov nedosiahne
stanovent hranicu 40 % a navrh bude zamietnuty napriek
tomu, Ze sa tak stane proti voli vic¢siny (vid 2-3).

Videli sme, Ze parlamentny mandit je iba odvodenou formou
mandatu, ktorym opravneni voli¢i disponuja v priamom roz-
hodovani. V parlamente posobi v priemere iba 0.003 % po-
pulicie, ale napriek tomu moéze prijimat rozhodnutia. TakZe
nemd Ziaden zmysel zrazu zavadzat minimalne percento
zcastnenych opravnenych voli¢ov na hranici 20 alebo 40
% pre ad hoc parlament vytvoreny referendom. Omylom v
tomto systéme, ktory pocita so stanovenymi hranicami mini-
malnej Gicasti je, Ze ludi, ktori zostan® doma, podla okolnosti
povazuje bud za podporovatelov, alebo odporcov daného re-
ferenda. V skuto¢nosti sa tito Iudia rozhodli nevyslovit svoj
nazor na rie§end otazku a to je nutné re§pektovat.
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Napokon by sme e$te mali zdoraznit, Ze Gcast na volbach sa
neda porovnavat s ucastou na referende. Vo volbach sa vo
vyhlaseniach strdn alebo v programoch rie$ia roézne druhy
problémov a otizok: aktuilne teraz a relevantné na nasledu-
jace $tyri & pit rokov. Referendum riedi iba jednu $pecificka
problematiku alebo otazku, takze je logické, Ze Gcast na refe-
rende bude niZ$ia nez Gi¢ast na volbach.

Niekedy sa vyslovuji argumenty za stanovenie nizkeho po-
vinného percenta G¢asti opravnenych volicov prave preto, aby
sa dalo vyhnat pripadnému bojkotu referenda. Tento postoj
je v8ak nelogicky. Bud je hranica taka nizka, Ze nie je moz-
né ju nedosiahnut: v takom pripade sa bezpochyby vyhneme
bojkotu — ale zaroven hranica sama o sebe strica vyznam,
alebo je hranica taka vysoka, Ze je nepravdepodobné, Ze sa
ju podari niekedy dosiahnut: vtedy je bojkot moZny. Ziadna
tretia moznost neexistuje.

Je tieZ potrebné pamitat na to, Ze urcovanie hranice mini-
mélnej Gcasti je tplne nemozné pri parlamentnych alebo ko-
mundlnych volbach. Ked si tak zoberieme, v pripade, Ze by sa
stanovila hranica minimalnej Gi¢asti a nepodarilo sa ju splnit,
zédkonodarny a spravny systém krajiny by bol zablokovany.
Neexistuji Ziadne padne dévody na udrZiavanie poZiadavky
minimalnej Gcasti pri referendach, ak sa na druhej strane
rovnaka poziadavka nevyskytuje pri spomenutych druhoch
volieb. Ak sa od skupiny, ktord rozhoduje prostrednictvom
referenda vyzaduje, aby bola ,dostato¢ne reprezentativna“,
potom rovnaka poziadavka musi platit a fortiori (este strikt-
nejsie) pre parlamentné volby. Predpokladajme, Ze hranica
povinnej minimalnej Gcasti je pri referende stanovena na 25
% , ale zarovenl pri parlamentnych volbach nie je stanove-
né Ziadna hranica. Referendum, na ktorom sa z(i¢astni iba
20% opravnenych voli¢ov, bude vyhlisené za neplatné. Ale
parlament, ktory bol zvoleny iba 5 % vSetkych opravnenych
voli¢ov, je opravneny prijimat ,legitimne“ rozhodnutia — teda
rozhodnutia vychadzajtce z nepriamej obc¢ianskej ticasti 5 %
— zatial ¢o zamietnuté referendum sa mohlo pochvalit az 20
% ucastou obcanov. Je to nelogické. Navy$e mandat ziskany
parlamentom ma omnoho vi¢si dosah nez mandat, ktory bol
udeleny voli¢om tymi opravnenymi voli¢mi, ktori si zvolili
netcast na referende. Koniec koncov nikto a ni¢ neméze do-
predu s istotou povedat, aké dalekosiahle rozhodnutia prij-
mu ¢lenovia parlamentu. V priebehu zasadania parlamentu
sa neustale do programu dostivaji nové témy a navrhy zako-
nov, ktoré sa predtym nedali predvidat.

A nakoniec, niektori zastancovia stanovenia hranice minimal-
nej Gicasti by sa e$te mohli odvolavat na nebezpecenstvo tzv.
,zainteresovania“. Maji1 tym na mysli, Ze obcania by mohli
zacat hlasovat iba o otazkach a problémoch, ktoré zaujimaji
ich vlastnt skupinu. Napriklad v referende o akénom plane
nakladania s hnojom z fariem, by sa na hlasovani ztcastnila
iba mala Cast populacie, ktora pracuje na farmach.

Tato namietka vychddza z nespravnej premisy, Ze ludia hlasu-
jaiba v pripade, ak ide o ochranu zaujmov ich skupiny. Sku-
to¢nost je v8ak odligné (vid kapitola 6, bod b). V krajinach a
Statoch, kde nie je stanovena hranica minimalnej Gi¢asti, ako
napr. vo Svajéiarsku alebo v Kalifornii, neboli zaznamenané
Ziadne d6kazy o tom, Ze by dochadzalo k ,zainteresovaniu®.
Prakticky postup priameho demokratického hlasovania vlast-
ne posobi, ze akykolvek takyto efekt je a” priori nepravde-
podobny. Napr. poc¢as kazdého hlasovacieho diia referenda
vo Svajciarsku sa skoro vzdy hlasovalo o niekolkych referen-
dovych otazkach v rovnakom case. Tieto referenda sa tykaju
absoltutne réznorodych otizok a zaoberaji sa problémami



nielen na federalnej a kantonalnej tirovni, ale aj na Grovni
samosprav. Ludi tu teda nevyzyvaji, aby sa dostavili k urnam
pre jednu tzko zameran otazku ¢i problém.

Naopak, prave parlamentny systém je vystaveny velkému
pokuSeniu ,zainteresovania“. Zaujimavé priklady mézeme
néjst aj pri spomenutom akénom pline nakladania s hnojom
z fariem alebo zdkaze reklamy na tabakové vyrobky v Belgic-
ku. Ekonomické zdujmové skupiny mézu, prostrednictvom
svojich kontaktov s malymi skupinami ,$pecializovanych“
¢lenov parlamentu, vyvijat bezprecedentny tlak na prijimanie
rozhodnuti. Priame demokratické rozhodovanie by situiciu
a konanie podobnych zaujmovych skupin velmi stazilo.

Kvérum v parlamente

Niekedy sa obhajuje stanovenie minimélnej hranice ucasti
voliov na referende porovnanim s kvérom, ktoré sa uplat-
fiuje vo velkej vic8ine parlamentov. Hlasovanie v parlamente
je velmi casto platné iba pod podmienkou, Ze sa na fiom zi-
Castnilo aspon 50 % ¢lenov parlamentu. Analogicky by hlaso-
vanie voli¢ov mohlo byt platné iba pod podmienkou, Ze by sa
na fiom zcastnilo minimalne 50 % opravnenych volicov.

Analédgia je véak nespravna. Videli sme uz, Ze logicky sa parla-
ment rovna tym, ktori hlasuja v referende, a teda neda sa sto-
toztiovat s poctom vietkych opravnenych voli¢ov. Clen parla-
mentu uzavrel s obéanmi zmluvu, ktora plati v st¢asnosti: ona
¢ on uzavreli tato zmluvu na dobu ur¢itd, jej predmetom je
to, Ze budi prijimat spolo¢ensky platné rozhodnutia v takom
rozsahu, v ktorom sa obc¢ania nebudii sami chciet priamo na
rozhodovani ztiastiiovat. Clen parlamentu (poslanec) musi
byt teda teoreticky za kazdych okolnosti pritomny pri kazdom
hlasovani parlamentu. Ak sa zdimerne nezicastni hlasovania,
porusuje zmluvu, ktor uzavrel s voliémi. Kvéorum 50 % v
parlamente je iba chabym odrazom tejto povinnosti poslanca.
Nie je to velmi §tastné zjednanie, pretoze nahrava polarizacii
medzi vi¢sinou a menginou v parlamente. V tomto ohlade je
uvedend polarizicia nezluditelnd so zmluvou, ktord existuje
medzi ¢lenmi parlamentnej menSiny a ich voli¢mi. Ak st uve-
deni poslanci stc¢astou menginy, mézu podla prava vyhlasit,
zZe ich pritomnost v parlamente je zbytocna a bezicelna: za
ziadnych okolnosti nebudd méct ovplyvnit rozhodnutia. Tito
poslanci si nevazia zmluvy, ktoré uzavreli so svojimi voli¢mi,
o sice nie je ich vlastni chyba, ale vysledok blokovania zo
strany ich kolegov z parlamentnej vic§iny. Bolo by lepsie na-
hradit 50 % kvérum v parlamente pravidlom, podla ktorého
by nepritomnost poslanca bola sankcionovand jeho prepuste-
nim a vymenou za nezvoleného kandidata z inej strany.

Oblast’ pésobnosti referenda

Musi byt moZné usporiadat referendum o vSetkych otiz-
kach, pri ktorych sa da prijimat aj rozhodnutie prostrednic-
tvom zastpenia. Je v rozpore s pravom na iniciativu upierat
ob¢anom pravo na priame rozhodovanie o istych otazkach.
Priame rozhodovanie je v8ak potrebné podriadit istym ob-
medzeniam, ktoré sa vztahuja rovnako aj na rozhodovanie
v zastlipeni. V tomto kontexte sit nesmierne délezité najmi
nasledujtce tri body:

Rozhodovanie musi prebiehat na prislu§nej tirovni. Naprik-
lad systém sociilneho zabezpecenia nie je mozné zacat re-
formovat na Girovni samosprav, alebo rovnako na tejto trovni
nie je moZné zakazat vyrobu jadrovej energie.
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Navrhy, o ktorych sa bude hlasovat, musia byt v stlade so
zakladnymi pravami a slobodami zakotvenymi v Gistave a me-
dzinarodnych dohovoroch o dodrziavani ludskych prav.

Na druhej strane musia mat ludia moZnost zmenit Gstavu
prostrednictvom referenda a tiez im musi byt k dispozicii
moznost priamej demokratickej kontroly nad uzatviranim
a vstupom do medzinarodnych dohovorov. Dohovory musia
v kazdom pripade obsahovat dobu ich platnosti a musia sa
dat zrusit alebo vypovedat. Inak by doslo k neprijatelnému
obmedzeniu zvrchovanosti fudi.

Politicka $picka ma silni tendenciu, podporenti nedéve-
rou, vyhybat sa pri istych otazkach prijimaniu rozhodnuti
priamou cestou. Tento postoj ndjdeme nielen medzi poli-
tickymi vodcami, ale aj medzi akademickymi pracovnikmi
a profesormi. Ako priklad by mohlo poslazit ,Odportacanie
komisie pre politickii obnovu vydané vedeckym vyborom*
(2000) urcené vyboru belgickych poslancov, ktory sa zaobe-
raju politickou obnovou. V uvedenom odportacani sa dodi-
tame, Ze: ,Daniové zaleZitosti s vo vicSine krajin vylacené
z ludového hlasovania; dévodom je opravneny strach, ze v
referende alebo Iudovom hlasovani by Iudia bez vynimky
skoro vzdy volili zniZzenie vydavkov, ktoré musia znasat, ale
zaroven by nadalej vyzadovali, aby $tat poskytoval rovnaké,
alebo dokonca lepsie sluzby“. Z toho vyplyva, ze profesori
obhajuju vylacenie otazok, ktorych hlavny obsah sa tyka cel-
kovo alebo ¢iasto¢ne datiovej problematiky alebo rozpoctu.
Ich argument je nielenZe protidemokraticky, ale je aj ne-
spravny, kedZe sa ani nezmiefiuji o jasne protire¢iacom
priklade, akym je Svajciarsko. Tu neexistujt Ziadne obme-
dzenia, ¢o sa tyka vyhlasovania referend o datovych zéile-
Zitostiach a nevidno Ziadne negativne dopady na nirodny
rozpocet (vid tiez kapitoly 5 a 6).

Pravo peticie

Mensie skupiny obc¢anov (napr. o,1 % opravnenych volicov,
¢o vo Velkej Britdnii znamena asi 45 ooo podpisov) musia
mat tiez moznost zasiahnut do agendy parlamentu (pravo
peticie), a to aj vtedy, ked nebol zozbierany dostato¢ny po-
Cet podpisov na vyhlasenie referenda. Je to priamy dosledok
povahy parlamentu ako takého, institticie, kde sa prijimaji
rozhodnutia o spolo¢ensky relevantnych zileZitostiach, o
ktorych obc¢ania nechct rozhodovat sami. Uz fakt, Ze niekol-
ko ob¢anov predlozi peticiu z otazky, ktorej sa peticia venuje,
robi spoloc¢ensky relevantnt zalezitost.

Pravo peticie a referendum iniciované ob¢anmi s prepoje-
né v rdmci viacetapovej priamej demokratickej procediry.
Obtianska iniciativa zac¢ina ako peti¢na skupina. Ak sa zo-
zbiera napr. 43 800 podpisov, ndvrh obc¢anov sa dostiva do
parlamentu vo forme peticie. Ak parlament prijme navrh,
iniciativa sa kond¢i. V inom pripade si ob¢ianska iniciativa
moze vynutit vyhlasenie referenda, ak sa jej podarilo naz-
bierat vy$si pocet podpisov (napr. 2 % vietkych opravnenych
volic¢ov, vo Velkej Britanii priblizne goo 000). Voli¢i musia
byt informovani o odporti¢aniach a Givahach parlamentu, ¢o
bude s istotou tvorit zdsadnu cast spolocenskej debaty. Par-
lamentu méze byt tiez udelené pravo predlozit alternativny
navrh k navrhu obcanov. Potom by v referende mali voli¢i
na vyber z troch alternativ: status quo, ob¢iansky navrh, ale-
bo parlamentnd alternativa (tento typ systému funguje vo
Svajciarsku a Bavorsku). Takéto opatrenie zarudi, Ze medzi
ob¢anmi a parlamentom bude existovat uz$ia vizba (vid tiez
kapitolu 6, bod e).



2-1: Ludové zhromazdenie

Iudové zhromazdenie je jednym z najstar$ich a najjedno-
duchsich prejavov demokracie.

V Periklesovych Aténach (450 az 430 pred Kristom) ludové
zhromaZdenie (eklézia) bolo najvy$sim organom, ktory sch-
valoval zakony a rozhodoval o vojne alebo mieri. Aténske
ludové zhromaZdenie nedovolovalo Ziadne zastipenie, kto-
ré by prevzalo jeho tllohu alebo pravomoc. Princip rovnosti
sa tu zatial neobjavoval. Na ludovom zhromaZdeni sa mohli
zUcastnit iba ,obcania“ (vo vtedajSom zmysle slova); otroci
mali tcast zakdzan(. Za Periklesa Zilo v Aténach asi 30 coo
obcanov, zatial ¢o otrokov tam bolo 100 coo az 250 ooo.
Hlasy vsetkych ob¢anov neboli rovnocenné: illohu zohrava-
la najmai velkost ich majetku.

Podobné Tudové zhromazdenia sa objavili v stredoveku na
mnohych miestach v Eurdpe. Napr. Lecomte (1995, 2003)
opisuje praktiky malého belgického mestecka Fosses-la-Ville
v Case, ked patrilo do diecézy knieZatstva Liége. Z listiny z 1.
decembra 1447 vieme o presnej organizicii miestnej admi-
nistrativy vo Fosses-la-Ville. Bezné kazdodenné riadenie mes-
ta zaobstaravala mestska rada, ktora bola volena raz za rok.

Hlavy rodin obyvajtcich mesto sa za tymto Gi¢elom zhro-
mazdili pri malej mestskej brane vo Fosses a jednoduchou
vicsinou zvolili ¢lenov mestskej rady. Po 15. storo¢i sa u tie-
to ludové zhromazdenia konali v kazdom okrese, ale systém
zostaval rovnaky. Volili nielen obyvatelia mesta samotného,
ale volit mohli aj tzv. ,bourgeois forains* (nerezidenti, ktori
vSak pozivali plné obcianske prava) z okolitého prilahlého
vidieka.

Zhromazdenie obcanov sa nazyvalo ,généralité“. Nielenze
bolo v jeho pravomoci volit mestska radu, ale mohlo pria-
mo riedit aj niektoré dolezité otazky. Mestska rada nemohla
prijimat rozhodnutia sama, ale bola povinna zvolat ludové
zhromazdenie. Lecomte uvadza prehlad nasledujtcich pra-
vomoci, ktoré boli vylu¢nym privilégiom , généralité“:

« vydavanie novych nariadeni a zdkonov,

« predaj a prendjom mestského tovaru a majetku,

« dolezité verejné prace (diela),

« schvalovanie ro¢ného vyGctovania,

« vymeriavanie dani.

Zvolavat ,généralité kedykolvek, ked bolo potrebné hla-
sovat o niektorej z otizok patriacej do spomenutych okru-
hov, bolo velmi naro¢né. Povaha price mestskej rady bola
v podstate vykonna: rada bola zodpovedna za dohlad nad
prebiehajucimi zaleZitostami, ale nové principy a zasadné
rozhodnutia museli za kaZzdych okolnosti schvalit samot-
ni ob¢ania. Lecomte spravne prizvukuje kvalitativny roz-
diel medzi priamym demokratickym rezimom vo Fosses a
dne$nym systémom, v ktorom nie ob¢ania, ale skor mestski
poslanci zodpovedaja za prijimanie zasadnych: “ .... Je tu
podstatny rozdiel medzi stredovekou mestskou radou vo
Fosses a rovhakou mestskou radou dnes. Dnes rada prijima
miestne vyhlagky a stanovuje vysku komunalnych dani. V
14. storo¢i ni¢ také neexistovalo. Pravomoc prijimat miestne
zdkony bola vylu¢ne v rukach ,généralité“, tzn. Tudového
zhromazdenia obc¢anov vyzvanych, aby vyjadrili svoje nazo-
ry na vietky zalezZitosti, ktoré ovplyviiovali zaujmy mestské-
ho spolocenstva nad rdmec kaZdodennej beznej adminis-
trativy. (Lecomte 2003, strana 154).

Najmenej 85 % $vaj¢iarskych mestskych samosprav riadi
doteraz Iudové zhromazdenie (Kriesi 1992, strana u3). Na
kantonalnej tirovni ludové zhromazdenie (Landsgemeinde)
momentalne existuje iba v Appenzelli a Glaruse. Tieto zhro-
mazdenia funguji nepretrzite uz od stredoveku (najstarsie
listiny obsahujtice rozhodnutia prijaté Landsgemeinde po-
chadzaju z r. 1294) a je mozné, Ze historicky vychadzaja zo
starogermanskej a $kandinavskej tradicie ,Thing*“.

Landsgemeinde kanténu Appenzell Innerrhoden sa stre-
tiva raz ro¢ne na hlavnom trhovom namesti v Appenzelli
poslednti aprilovi nedelu. Na zhromazdeni sa mézu za-
Castnit vSetci obcania, ktori dosiahli 18 rokov (do r. 1992
bol minimalny vek 20). Vo vSeobecnosti prichadza 25 az 35
% obcanov, ktori st opravneni volit, ¢o znamena, Ze sa tu
stretne asi 3 ooo ludi. V pripade, Ze je na programe rie-
enie kontroverznych otazok, ticast byva vy$sia. Hlasuje sa
zdvihnutim ruky, ¢o niekedy spdsobuje problémy pri ,ab-
mehren® (zistovani, kto mé vic¢sinu).

Okrem volby Standeskommission (spravujicej rady), Lan-
damman (typ predsedu rady) a Kantonsgericht (kantonal-
neho stdu), st povinnymi bodmi rokovania Landsgemein-
de nasledujtce:

« mozné zmeny kantonalnej Gstavy,

« v8etky zakony a novelizacie, ktoré pripravila Grosser Rat,

« vietky navrhy na nové verejné vydavky prekracujice
500 000 $vajciarskych frankov, alebo opakujice sa vydav-
ky vo vyske najmenej 100 ooo frankov ro¢ne po dobu naj-
menej piatich rokov (Finanzreferendum, od 1970),

- zakony a novelizacie kantonalnej Gistavy navrhované ob-
¢anmi, pri¢om pre navrh staci jeden podpis,

- a na Ziadost aspon jedného obcana: akékolvek rozhodnu-
tie vynalozit aspont 250 ooo §vajciarskych frankov, alebo
aspoti 50 0oo §vajciarskych frankov ro¢ne na dobu aspori
pit rokow.

Teda v Appenzelli Innerrhoden neméze Ziadny zakon na-
dobudnut G¢innost bez toho, aby ho najprv neodsthlasilo
ludové zhromazdenie. Na ludovom zhromazdeni ma pravo
prehovorit kazdy ob¢an. Cas ani pocet hovoriacich nie je
obmedzeny. V praxi to nespdsobuje problémy, pretoze ho-
voriaci st stru¢ni, vzdy sa vyjadruji k veci a neopakuju sa
(Hutter, 2001; Carlen, 19906).

V réznych $tatoch severovychodnych Spojenych $tatov ame-
rickych existuje podobna administrativna tradicia vychadza-
jaca z tzv. ,Open Town Meetings“ (Otvorené mestské scho-
dze — ,0TM*), ktoré sa daja vystopovat az do doby ,otcov
patnikov’ (Zimmerman 1999). Najvy$si administrativny
organ v komunite nie je voleni mestskd rada, ale otvorené
ludové zhromazdenie. OTM sa v praxi zvolava raz za rok.
Vsetci opravneni registrovani voli¢i z komunity mézu na
zhromazdeni prehovorit a majt pravo volit. Zhromazdenie
zvolava , Board of Selectmen® (Rada poverencov). Je to vybor,
ktorého c¢lenovia boli vymenovani na predchadzajtcich za-
sadaniach OTM a ktory funguje ako vykonny vybor OTM.

Obc¢ania moézu navrhovat jednotlivé body programu roko-
vania OTM. Je to podmienené: ziskanim stovky podpisov
registrovanych volicov alebo (v malych samospravach) pod-
pisov jednej desatiny vietkych opravnenych registrovanych
voli¢ov. Clenovia mestského zastupitelstva mézu uviest do
programu rokovania body samostatne a zaradit aj otazky,
ktoré vzniesla sprava mesta a dalgie vybory a rady.
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Ucastnici OTM majt k dispozicii niekolko odporti¢ani. V
niektorych mestskych samospravach predchidza samotné-
mu OTM informacna schédza, na ktorej mézu obcania zis-
kat podrobné informécie o jednotlivych bodoch programu.
V samotnych podkladoch ob¢an najde odporai¢ania réznych
vyborov tykajice sa jednotlivych zaleZitosti a otazok, o kto-
rych sa bude hlasovat. ,Mestsky konzul“, pravnik, ktory sa
$pecializuje na legislativu mestskych samosprav, zohrava v
ramci OTM délezitt poradnt Glohu.

Hlasuje sa zdvihnutim rtik alebo postavenim sa, ale pri cit-
livych otazkach sa hlasuje prostrednictvom tajného pisom-
ného hlasovania. Jednym z problémov pri pisanych hlaso-
vacich listkoch je ¢asova naro¢nost (pisanie a pocitanie tr